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PREFACE BU TRADUCTEUR 



De nos jours encore, il y a en France des gens fi 
qui s'appliquenL tes iituts tlu puete : 

Ardnc inexpcrtum nllsinil esso meueU). 
C'est a eux ijue nous ndj-oiis <.'elle Iradurtiim. 

Au milieu in^nie du liruit que provtxiuenl les 
(rivolit^s mondaiDes de notre soci^t^ et du lumuile 
des aflaires, ils saveni se cr^er une solitude, el de 
\k contempler le monde physique et moral, si 
grandiose et si inli5ressanL vu de haul el de loin. 
tine irresistible ardeur les entraine a rherclier 
I'explication des mysteres de I'univers. Mais que 
de diflicuU4s k vaincre ! lis nnt vu passer hien des 
systt>mes plus ou inoins infructueux. Peut^lre 
onl-ils lentii eux-mfinies une ronception du pour 
quoi des choses, et essayii de nimener a I'unit^ 
tous les morceaux disparates que se dispule chaciue 
science comme sa propre proie. lis ont 6lt^ arnili^s 
devant ces lambeaux, rar, au dire de rempirisme, 
nous ne tenons que des lambeaux. Quand nous les 
voulons r^unir, nous n'en funnons qu'un lissu 
trou^ de lacunes ^normes. S'il existail, du niuins. 



Hi Ovldo. Hermil. I'p, a.), 



line veriU' '1 jiiiuri, ',j hi'iuelleiiuissenLsenilUii'lier 
Lous ces iHinbeaux; line verite, iiui soit coiume 
Ig iMilie n(i lis aient d^Yd leur plHce fl^termini^e! 
Rien que la (liiessede In Irnme (jui les pelie nous 
I'cliiippe oil que I'eniilievfitremeiil ties fibres nous 
iir-rotite, nous nuriuas <\m mnins tine philosophiu 
ftr'HuiJe el large. Ses fronlieresaux horizons vasles, 
mais toujours dans les boines de la v^riti^, nous 
jierineltraient de courir en tons sens, sans ci'aintct 
d(^ nous egarer. SiiuE quelques erreurs de di^lail, 
(|uel(|ues surprises passageres, faciles a d^couvrir 
du resle. nos pas seraient. as<<ur^s. Ce serait la 
(I si'ieiu>e idi^ale (l)ij. M. Bertlielot le reconnaU, 
plus In eerlitude qu'il ne lui reconnalt pas. N'y 
a 111 [las (|uel(|ue I'liant^e pour .que ™tte scienee 
idi^file et cerliiiiie exisle? Parnii les g^nies qui, a 
diflt^rantesi^poques, ont sond^ les profondeurs de 
lii vMlfi. n'en Irouvons-nous pas qui aient realise 
fiille lentalivedi!8(!S|nirante, el ^levij uae dorlrine 
au.\ raparili^s d'adaptalionsimmenses ? Nous le 
croyoiis! Et le renouveau ttonn^ aux t^tudes du 
saiid Tlionuis el d'Aristote nous en est un gage. On 
suup^oitne pnuvoir rencontrer chez eux re en quoi 
d'autres outtailli. HtUons uous de ledire, puisque 
le venl est a ii la hanqueroute rlela science n, il ii'a 
pas soufll^ sur cux. Leur mise de londs a r^pondu 
jusqu'ici aux exigences des progres scientiliquc!^. 
C'est une gai'antit) pour Tavenir. 

Aristole, il s'agil de lui pourle uionient. a tenlii 
cetle synllii'se. II a pris les membres i^pars que lui 
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pr^seulaieul les sciences positives de sou teiiipw, 
il les u groupes autour de priucipes [ireiiiiers et 
certains. On aura beau ftiire, tiiujours tes plus 
revdclies k ces principes seront nbli^i^s d'Htlineltre 
coinme indubilables cjueltiues posLulats. Duns les 
sciences eomnie dans la demons traUon il Eaut arri- 
ver & uiie preinii're iSvidence indiSmontrablo en 
elle mflme, el |)nncipede d^monstralion des autres, 
Herbert Speucer, cet autre g^n^ralisateur qui a 
essay^ avee nminM de succi's ii cnnslruiro un edi 
lice analogue a celui du Stagirite, le contesse. 
H Do toute nSccssitd rexplication doit nous nietlre 
pn face de I'inexplicable. Nous devons done 
ndmettre une dounee qui ne pent ^tre expli- 
qu^e (i). I) Aide de ces donnees, et des r<5sultals 
legitimes obtenus par une diSductiun ralionnelle, 
Aristole a contemplfJ la nature. II I'a eclairi^e de 
toute I'intensile luniiaeuse de leurs rayons. G'est 
ainsi qu'il a trauvt^ la v(5rite indeuiablo autour do 
laquelle les Glioses gravitent et delimili? Ib cadre 
qui les embrasse. II a fondi^ sur elle unetbi^oriedu 
d^veloppemfinl et de revolution des litres, qu'il a 
viSrilit^e, et qui se vt^ritie encore dans les divers 
onlres deelioses. L'e-xpdriencenel'a pasdementio. 
Celte vtSril^ c'est la cause iinale, la cause inten- 
tionuetle, la premiere de toutes les causes. » f'oiis- 
sima estinler alias eausas. ditsaint Tbonias (2). Em 
eaim causa flnalis aliarum caiisanim causa, n C'esI 
I'objet de cette (5tude. 



(1) Herhart SpoDcer, i 
. ^ UPAv«..lect. V. 



Di'ji'i. siins ildultj, oil utenti-de rexpnser ; chaque 
liistoire de ia pliilosopliie en lioniie les principes 
toiuliiiiieiilHiix, surlout ijelie ile Zeller, dans la 
pai'lif! t|ui traite des iiliilosoplies grecs (i). Mais. 
ajifL'S toul, ce ri'esl JHiimisqu'un exatnen court et 
siiccinrt, n'eniitra»s<int (juequelques jjages daosce 
genre d'iiuvrtiy:cs, Qnelqiietois ni^me on n'en parle 
qii'ii tilre de simple ineinoire, rar les paroles de 
Baron onl lail fortune : k La recherche des causes 
linalesest sterile (i) ii, et la st5v^rile de Descartes 
pour r(5coled'ArisloleHeu son inlluencedfcisivesur 
I'Kspril inoderne. EL pourtant il serait bon de 
savoir que cet Esprit n'a fait que reprendre abso- 
lument la trace et Ick exemples du Stagirite. St 
relui ci a lenu uue grande place dans I'histoire de 
hi pensile huniaine, on pent dire qu'aujourd'hui 
encore il en est I'un des niattres. « II senible nifime, 
« I'onslaleM.Boulroux, quel'aristoti^lisuier^ponde 
(1 particulif'i'ejnent aux preoccupations de notre 
H ^poque. Les deux doctrines qui tienuent aujour- 
(I d'liui la plus grande place dans le ninnde philoso- 
(( phiquesuntridealismekantieaetl'^volutionisme. 
II Or, le syslcijie d'Arislole pent 6tre mis sans 1 
(I d^savantage en face de ces deux systcmes (3)."ii 

Nous pensuns nifime qu'il les surpasae, qu'il est 
de nature k rendre plus dc service qu'aucun autre | 
S la pliilosopliie cxpi^rinientale et progressive. Or, 



'I) Zeller, Hisloire df lit I'hilii.iiiphie, II, 2. 
[i] Fi'. Bacon, lie awjnientif ncienttarum, lib. Ill, c. v. 
iKl lkiulrou;t, ElKtiPn tt'histoire lie la Pliilosophie. Arii- | 
tiitr : ehM Alean, 1897, 



c'eiitpourle fairecoaaaltre que I'auteura entrepris 
ce travail, car I'id^e du but est la pensile fonda- 
mentalc de I'ceuvre du philosophe. 11 a recherche 
ilans ses livres tout ce r|ui timche a la tinalite pour 
en faire un trait(5 d'euseinlile qui expose sa pensee 
telle qu'elle git dans le cours de ses ouvragos ; qui 
la prenne k sou point lie depart et & I'orlgine de sa 
coni^epMou ; qui la suive dans son d^veloppeuient 
di travers la s^rie des chosesjusqu arElrcen sol, en 
qui s'incarne et se resume la (inalite ellemeine. 

C'est une inonographie complete de la t^l^ologte 
d'Aristote, la seule qui existe, fi uotre connais- 
sance. Paul Janet, dans son Iraild ; « I,es Causes 
llnales (1) », souR-ve sans duute les monies ques- 
tions, r^pond aux mgines difficultes, luais c'est un 
traitiS personnel dans lequel il livre sa propre pen- 
see, et oQ il aboutit ^ des solutions diflerentes de 
celles d'Aristote. Ici, eneore une fois, nous avons 
la pensee exacte du philusophe, pensee mise au 
point des d^couvertes modernes, lesquelles en font 
ressorlir toule la grandeur et toute I'importance. 

« La pliilosophie chr^tieiioe, f^crivait a ce propos 
le docleur Schueid, a, de nos jours, a soutenir 
un dur combat coDlre les doctrines m^caniquessur 
la nature et sur I'univers. Elle ne sera viclorieuse, 
si jamais elle Test, qu'en faisant accepter de 
nouveau la linalit<% (I'idee du but). Or, dans cette 
lutte, elle ne saurait appeler Si sun aide un plus 
puissant allie que le Stagirite, dont toute la philo 
sopliie naturelle, dont toute Treuvre, on peut bien 



IjPaulJanel, /,fts fui 
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I'iidirmer, esL ri^gie par I'iilee de la (in. ("'est le 
mmto de I'auteur de ce Hvre, I'uii des plus ziiles 
lenauts de la philosophie p^ripali^ticieime et scolns- 
li(|ue, d'iivoii' clierch^ a (aire valoir I'i ra portance 
derenseigneinenld'Aiistolesur la cause linale, pour 

ia science naturelle Arislole, il est vrai, a traits 

de la Tin dans la plupurt de ses (Perils, mais, nulle 
part,]] ne nousdonne un euseigoeiuent d'eosemble. 

(I Lt' nitrite de I'auleur est done d'avu^r vium et , 
foiidu les elt^raents dispersiJs, ce ([ui n'avait 
jusqu'ici ^te fait par personne aver ramplour 
d'exposUion qu'il y iipporle. h 

Nous n'avons pas » en faire I'elogc. I)c noni- 
bneuses revues y <'rit pourvu, lant en France 
qu'ci I'l^tranfter. Citons seulement pour m^moire 
la Heme Thomiste (niai 1894). Elie exprimait ud i 
dfeir. C'esl n qu'une traduction fran^aise de I 
cet imporlanl ouvrage vienne bieiitiit fournir { 
une conlnbulion aussi savante qu'opportune 
la renaissance des doctrines p(5ripat(5tic.ienne3 
de notre pays ». Cette traduction la void. Puisse- 
l-elle r^pondre & ce d^sir, et aider it la diflu- 
sion de la doctrine aristot^lico-thomisfe ! 

Nous nous sommes applique dans cette version 
a serrer le teste autant que possible ; k rendre 
Inute la pensile de I'auteur et sa iiiani('re de la 
coneevoii'. Qu'on nous pardonne si cette nitithode . 
a alourdi notre langue, de soi si claire et si lim-l 
pide. La forme y a perdu, peut-fitre I'exactitude eti 
la precision y ont-ils gagn4? du inoins nous 1 
I'espiSi'ons. 

.\. Deiber, 0. P. 



INTnOnUfiTION 



A I'Ecole polytechnic] ue de la Conled^ration 

suissefiZuricli,itousitpercevuiis, surleciimaieu qui 

en d^core la fagade nord, I'iniiigedu Slagiriie. le 

|i grand Aristote. Elle est plact^e au-dessous de ceWes 

s plus grands naturalistes et pliysiciens de Inus 

y les lemps, mfinie de nos lemps modernes. E( 

L coinment Aristote a-t-il pu prendre ranf? parmi les 

plus iliustres penseurs de iiotie lemps '.' Arislole 

qui n'a pas connu le merveilleux essor de la pliilo- 

sopliie emplrique, lui, k qui le microscope n'a pu 

I di^voiler ies iiiysteres de la vie dans ses parties les 

^^L ])lus ttSnues et les plus Intimes, ni le ti^lescope, les 
^^■iBiaKnificencesdu muude astrouomique, lui, ea un 
^^■jmot, qui v^cul deux niille ans avant I'einorescence 
^^H^.des recherches scienlifiques de notre dix-neuvienie 
^^P' aii'Cle ? Eh bien ! out, Aristote a droit a cette 
^^ place d'houneur. Les moyens S la disposition du 
r Ptre de I'histoire naturelle etaient, a la vi^ril^, bien 

\ imxiarfaits, aussi est-it d'autunt plus admirable de 

ronstaler tout ee qu'il a ex^cut*j de recherches 
dans le duniaiiie de rexp(5rience et des ph^no- 
m^nes, uniquoment au point, de vue scientilique. 
Son Hisioire, des animaux, par exerople, nous est 
t^inoJQ desv^ritableset etonnanls resultats de ses 



observations ii4taillet!s. Un auLre grand m^rite lui I 
revient encore. C'est son invention de la miSthode 1 
inductive. II lui doniiu des bases ini^braiilables. Sa I 
th^orie dela cunnaissance, a I'instar de celle del 
Socrale, a son point de depart dans la perceiition i 
sensible. Appuy^e sur ce fondeinent, notre intelli- 
gence s'^leve, et atleinl jusqu'aux conceptipns les i 
plus hautes, sur t'osscncc et le principe des chosea. 
Fidele k ce principe, Aristote, dans ses Perils sur 1 
la nature, insiste totijours sur la valeur de I'obser- ■ 
valion et I'examen des faits. Si done il est biea A 
6tabli que la metbode inductive, port6e k une;| 
plus ample perfection, favorise surtout les nou-J 
veaux progres de la philosophic a notre ^poque ] 
(coinme le ferait, par exemple, I'usage d'un instru- 
ment d'observation ioconnu auparavant), encore | 
un coup, Aristote n'aura til pas conlribu^ pour [ 
une part iniportante aux recherches faites dans le , 
domaine de la nature. C'est sa pbilosopbie natu- 
relle surtout qui nous r^vele Tiinportance de la ' 
doctrine p^ripat^ticieune. Le plus grand triomphe | 
de la science humaine n'est point de rester immo' j 
bile fi I'entour de quelques faits, car si importaute j 
que puisse 6tre leur observation, nous n'avons 1^ 
qu'un travail pr^paratoire. C'est dans le classemeid 
de ces faits sous des id^es plus ^li^v^es qiu 
(ionsiste I'essor de I'esprit humain, pour noii 
conduire k la conn»issance de I'ossence la pits 
intiine et des principes derniers de la nature. On 
c'esi par Ik pr(5cisenient que domine Arislote. II "f 
cunnu, par la puissance de son genie, I'ei 
des choses, it raid_e des faits et des pb^nom^a) 




k. 



habitueiR ; et il a su en faire valoir tousles details, 
pour Clever ensuite toule une sjiithese philoso- 
phique. 

Depuis Aristute, les sciences, naturetles out, en 
{Oute v^rite etsurtout dans notre si^cle, avanc^ a 
pas de g^ant, mais au point de vue de Texp^rinieii- 
Lation seulement. I'n seniblable progrcs serait 
aussi a souhaiter pour la philosophie de la 
nature elle irifime. Daus I'univers, les substances 
premii'res sunt ind6pendantes les ones des autres ; 
cependant toutes ont un enchatnement intime 
entre elles. Elles sont unies par des lois synthe- 
tiques f[ui nianifestent leur imit^ dans Icur multi- 
plicite. La science, elle aussi, doit relier les 
r^sullats de ses observations particulieres, et les 
raraener k I'uniti^ par une vue d'ent^emble. Or, 
pour relever uu lei (Sdifice, nous voudrions faire 
appel a Aristote. De plus en plus, il est appreciS 
dans les temps actuels. D'ailleurs les etudes 
thoinistes, dans leur nouvel elan, ont besoin de son 
appni. Aristote n'est-il pas pour saint Thomas une 
garantie sdre, dans les questions de philosophie? 
H I'appelle Philosoplius (le pbilosopbe par excel- 
lence). 

Ces mots Philosopkus dicilse retrouvent, maiutes 
et mainles (ois, dans ses ceuvres. Par coU5^(|ueut, 
pour entrer plus avant dans la doctrine de saint 
Thomas, il laut connattre celle de son niaitre. Dans 
ces dix dernieres ann^es di5jii, de 1873 a 1883, 
I'elude d'Aristote, independamment de celle de 
saint Tliomas, a pris un nouvel essor. Sans vouloir 
apprecier ce qui a ^te fait en d'autres pays, en 



l.vriio(ii(,THix 

France, par exempli*, jiyr M. Uartlivleiny !■ 
Hilaire, ouus noleron^ tieulemcol c« ijui s'es 
en Alleniafjae. L'Acadi'mie lie Pliilusopliie de Berliu 
B'eal diiitiDKUtie, en particulier, )iar uue ^ition 
critique dc toiile!^ les oeiivres d'AristoLe. Et pariuj 
itn ffraad iiniiihre d'liuuimes it'tea iiierilanbs k ce i 
poiiil lie vue. ritoiis, [MUf iiiemnire, Hei'Diog, 
Urcntjiii", EuckiMi, TniHdeieliiii'p. A ce dernier 
Kiirtoiil. i'-i[iiucRl pt-ofesseur (te |)liilosuj)liie ii 
Iterlin, ritvieiil I'liunueur d'uvfiir, [>lus qu'aucuii 
autre, provuquti, de otK jour.s, I'eLuUe dti Slagjrll«. 
Ijb iiroresseur ijurken , dutil iiduk vennns dc 
(inrler, eKpriuieainsi son roiileiileineiil : '< TaodJH 
<jue le KiiVle pri'Tt^denl n'iii-ctii'duil it quel()ucs 
(k:riU du Rrand pfiiloMiptie i|tj'uue inlluence tout 
ordinaire, tiindis ijue iiil^ine un hoinme rouiine 
Kant ne pimvail kc de^.iger dc la mesintelligence 
d'uii jHiiiil capilfti de la diK'Irine pt^ripat^ticieDOe, 
noire Kiede au (uniLrHire, a koii eveil, s'est reprie 
d'inl^r^t [Kjur Uiule I'tFurre du pliiloKoptie. DepuJa 
son (^tude n'eal »)nlinu^ cL li'eet accrue a un tel ] 
jKiinl. qu'elle est entree au premier pliin du laoii- 
vein^nt ()liilofiij|)lii<jue. Bien en deliurs de IVlroita 
ciiceinlf! lie (juelques tSeoles, lieiiucfuip d'liommft* 
^minents f-e NouKliKiejil iiux direetinns ('^Iraiigeres 
el Mint alliri^K el. forlement rapLlv^s par le vieux 
penseui'. Oui, alors que les ecnies imlepeadautfis . 
»e diviitajent en 6,v6ti>tiie6 opposes et inarcesgibles, 
et que ]eis pcuples enx m£iues, par leur culture 
diverse, se pr^faient de plus en plus a |e.ur scis- 
Hjtm, ArUloteolTril un etiamp sur lequel lesparti- I 
fians de tout Ryt>li-nieet de tuule national iti' put^seot I 



Unir leur activil^ pour une ceuvre cuiuniuue el 
proHlable. Ainsi le r^veil et refilorescence iles 
id^es perij)atelii;iennes sonl la caract^ristique de 
]•<* pliilosophie actuelle. n Ce sunt la les parules de 
son rapporl paru si Berlin en 1872 (i sur rinii«ir- 
tance de fa philosopliitr aristolt^ticienue au temps 
pr^senl [i) ». Dans le ilin'«l()ppeineiil suivant, il 
oilre un apei^^u de I'iuiporlance de celle philuisu 
pliie a notre ^[KKjue. D'uii c6t^ Aristute fiit uu 
oljsei-vateur de details ; !es choses les plus iosi- 
gniliantes unt pour lui une valeur ri^elle dans la 
nalure. D'uq autre t-6le, en vrai pliilosoplie rju'il 
^tait, it a unilie en un lianiionieux cDsemble, par 
Vd loute- puissance de sod genie, loutes les connais- 
sances parli[:ulRre« qu il a\iit acquises. Aussi 
Eucken remarque I il a re pi opus qu'aujourd'hui 
les sciences hpe< lales souvent, fi'entravenl rau- 
tuelleiuenl elles s upposent mille objections; un 
lieu d'unite Ifui friit dL'f<iiit C.'eat la le pi^ril des 
points de vue reslreiiits. L'esemple d'Arislote peut 
done nous Mre un Element t\e solution utile. Ainsi 
il init ressoilir une i)enst^e capilale, savoir : I'ini- 
purlanced'Aiislote pour le reievement de la pliilo- 
sophie natuifiUe tie ni)s jours. 

11 ne d^nioiilre c«(le imiMirtance que dans une 
eliauclie I'apide. Nous, nous voudrions ici urger 
sur un point special qui n'a pas ^t^ mis en 
luiiiiere. Nous nous deniandons en elTct : Quel est 



(1) r^lscours O'ouvcrturc ai-Hiliiiiiii|iii^, pmrniDi'v 
1871 pHi-le D' Hiutoll EHckcn, proCesseur 'inlinait 
Bophic <i I'Univcrsltc^ ilc BAlc, piij.'f'i :; el il. 



le caractere in'oprede la philosopliio niUurelie 
d'Aristote? Coraiiienl le Stiigirite eiiibrasse-l-il 
toutes les connaissunce^ de details suus un puint 
de vue plus OleviS et plus universe!? Comment 
a-t-il jju obteuir une pbilosopliie une et ordonn^e? 
D'uQ mul nous reponduns u eette [juestion : La 
pliilosophie nafurelle il'Aristole est une lel)5ologie. 
Tout est ordonne a une fin, c'est sa constaote 
pensee. Cette idfe domine toute sa pliilosophie 
M^tapliyisi(|ue, Fliysii|ue, I'sycholosie, Zoologie. 
Etiiiijue, Politique. 

CoQsidi^rons la srieiice de la nature. Nous la 
voyons de nos jours partagf^e en deu.\ camps. D'un 
c;6t^, les tenants du pur miJeanisme ; ils u'auceptent 
que des causes niatt^rielles et niotrices, el rejettent 
loute intervention de la cause linale. bel'aulre, les 
d^fenseurs du tiiliiulagisme; ils insistent sur la 
cause finale, sans toutefois i^norer les causes ma- 
terielles et molrices. Mais, tandis que la conception ' 
mecaniste exclut tout dans la nature organique, 
sauf le r^sultat du travail, ou ne per^oit qu'une 
aveugle nt^cessite, le .systrme de la cauae linale i 
iHaMit une conception plus ideale et recoDuatt, 
dans I'ordre de I'univers, un but, la manilestatioo 
d'un esprit superieur (1). Dans ces questions plus 
bnllantes de nos jours que jadis, ou niieux, dans J 
ces « questions passiouu^es » nous voudrions que 
Tesprit du Stagirite nous servlt d'iirljitre. Aristote, , 
fivec la puissance de son g^nie, a vigoureusement I 



(11 \0i6t plU>, 

*. cjiUa idc^e. 
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crilMiue les syslcMiies philosophiqut^s (|iii Toiil prr 
(:e(le,('eIui(IeS()(*ratoel suiionl colui deDeinocrilr. 
II a reconnu dans le rejel do ^a raiisc liiialc Ir 
fondenient de rerreiir de icMir iiiler[)retatioii piiiT 
meiit et exclusivement ineraiii(iue. Or, a ludre 
epoque, se fait seiilir, [)ar uii certain cote, nn 
retour a une doctrine purenieni mecani(iue. soit 
celle de Socrate, soit celle de Democrite. Ad res- 
sons-nous done a iiii, el appelons la criti([ue de 
jadisa notre aide. On ne veut [)Ius, de nos jours, 
reconnaitre au princi[)e final sa valeur. Opposons 
la doctrine d'Aristote. Pour lui, les causes male 
rielles et inotrices seules sont insuffisantes ; aussi. 
ai)puye par les fails, base sur un i)rocede judicieux. 
il etahlit sa doctrine de la cause tinale. (I'est la 
defense de cetledoclrine, d'apres les j>rinci])es 
nu^mes elahlis par Arislole, (jue nous nous sonimes 
I)ropose d 'ex poser ici. 

Passons a la division de notre traile. II a deux 
parties. Dans la premiere, nous donnons un aj)ercu 
general sur la philosophic naturelle du Staj;irile. 
sur sa methode et sur les criti(}ues adressees a ses 
devanciers. Dans la deuxieme paiMie, nous enti'ons 
dans notre these principale, I'ex position de la 
doctrine peripatelicienne sur la cause linale. La, 
nous deveiopperons les principes metaphysi(|ues 
(jue le penseur ^rec elablit lelativement au deve 
nir dans la nature, a ses' causes, et surlout a 
la cause finale. Apies, nous indiquerons com 
ment Aristole poursuit sa doclriue dJins les 
difterents ranieaux de sa philosophic; comuienl 
la linalile immanenle evolue. surloul dans les 

%■■■ 



iibsUii 



s inemifips, siifc 



niomeni ilnns les fitres 



(ir^antsi's, les nniinimx et riiiimii] 



iimeDt tout 



fiifin tlmis rnnivci's M iirdonne ii une linalite 
reliitive, [Hiis i\ luii! lin Iriinst'oiidimte el superieure 

(|ui- nulls tiiifiiiiiDns hieti. 

Niiiis aVDiis voiilii. :iitl;iitl ijue I'chi imus t'liiii 
possil.l.-. fiiii'i' nil Iniilt' rreii^cmhle <U' hi diii-lrin.' 
il'Ai'islDlp. Nous ollniii,-; iiiijounriiui la |)i'nsee dii 
|j|iiliisii|ilit' [iiiisiV au\ siiiirces iiu1iiies,ti reciieillie 
ail I'liiu's lie iiiiiro I'-hnlc. C'csl iiii Iniih' iiri^'tnal; 
iiiais iiiMis 111' iitTlciniiiiis jHilleiiii^nl. (|iic re soil 
une iciivi'i' |iMi'faJli' :'■ lai]iielli' rk'li ne manque. 
l/iiii sail. i|iiiiii<l run I'sl ciiIit iiu |ieii avant ilans 
IV'lii.li'ilii |iliilus<)|>lii'. qitiMlesililtii'iiIti^ de luutes 
•iiirles stir^'is>.i'iil ;i rliai|iie |)iis. I'inir noire llit-se, 
en iiarliciilier. cllt's s'iiiTuuuilfiil. Kii ellet, ea 
aneiiii ilt> ses ouvi-a^cis, iiuuH ne ti'ouvDns iiti eiisei- 
^iieinenl eoniplelehleliniliC.Ucqtii totielieulalina- 
lite est, (5pars de ei de hi, dans ses Metajdiysuiues, 
daiiH HCs I'liysiijues, dans sps Kerils de ]isy('ho- 
lofiie et de si'leiiee natnrelle, voire nit^nie dans ses 
Ktliii|iii's el ses l'nlili(|nes. II fiiiit rassenililer pi^ni- 

lili'i I <Ts passa^vs, T<iuler»is il set-ait insutllsiiDt 

lie le- enUissi'f i>t ile les areoler j'un a I'aiJti'i!. tnRis i 
ils (loivenl (^trc onlonnes selou la peiisee in^iue I 
irArislolc. le |iiiiiit de vne s|iei'ial oil il s'eji't jdace, [ 
el foriiii'i- iin liiiil orijanise. Or il est evident i[iie I 
i.'ela denianilf ile ■■raiiils cirnMs ( I ). Uiie Tiui veuille 



(n Aussi Si'liiifliliT ;i t-l( r|iri.un- its iih^ilius .illliculiaB. II | 
Id rcmuri|Ui* Uuns In pr^lBCf (to I'laivniifc monUonn^ ti-t1e»* I 
HtiH : II Al linv qtDr still, tiil InntiNiiucnl fHiilnloKicls et tthilo-fl 
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douc juger en connaissance de cause oil nous en 
sommes parvenu dans raccomplissement de notre 
tclche. 

Ge que nous avons desire, c'esl de ('onlriljuer, 
pour notre part, a Tinfluence salutaire que doit 
exercer le retablissement, parmi nous,uu systeine 
philosophlque d'Aristote ; c'est de rendre service a 
la philosophic experimentale et progressive, car il 
porte en lui le reuicde necessaire a la philosophic 
dc notre temps, surtout a la philosophic naturellc. 

Nous relevons, en lui donnaut notre adhesion, 
rexcellente remarque que formule Trendeleburg 
dans la preface de la seconde edition dc son Logis 
chen Untersuchungen (1). Les Allemands doivent 
abandonner leur preoccupation [)Our la philosophic 
de Tavenir :Trouver un nouvcau principe. Le priu- 
cipe est trouve. 11 reside dans Tobscrvation du 
nionde organise, il est base sur Platon et Aristote, 
il s'est per[)etuc depuis eux, et, par une intuition 
plus profonde de son concept fondamental, il doit, 
dans une action reciproque avec la science reelle, 
se dcvelopper et se perfectionner dc plus en plus. 



sophicis obstructa est diflicultalibus, ut expediendis iis ac 
removendis juvcnis vix par esse possit. Itaque sperare licet 
homines doctos in hoc libro judicando ad ij^noscondiun futuras 
esse faciliores. » 
(I) Recherches logiques. 
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PREMIERE PARTIE 

Examen general de la Philosophie 

de la Nature 



CHAPITRE PREMIER 
Aristote et sa Methode 

La doctrine d'Aristote sur la cau.^e linale est 
Fame de toute sa philosophie. 

Nous ne pouvons ici etudier a i)art rhacune des 
quatre causes, mais une etude crensemble nous en 
para it necessaire. 

Nous designons la philosophie d'Aristote, (fui 
Iraile de la nature, du nom g:enerique (Je Philoso 
phie naturelle. Le Stagirite, nous le savons, dis 
tingue entre Philosophie premiere et Physique (I). 
Par philosophie premiere, il entend les recluuThes 
generates sur I'Etre et ses quatre premiers prin- 
cipes : ce qu'un editeur a ensuite nomme la 
Metaphysique. Souvent aussi, il I'appelle The(» 
logie, 0co>o7WTft, parce qu'elle s'occupe special em ent 

(1) S'oyez Metaphysi(jiie VI, I-XI, i, rtf. 
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ilii |ii'i'iiii>'i' iiiiili>iir' iiiiiiKiliilc. 1^ jiliy^iqiii? ii [lour 
iilijvl la iiHtliilile ; les ('■ciils s|)e('iyiix sur la sirienee 
lit' lii iiiitiireurir |iuuf ubjel les parties $p(iciale» de 
IV'lif iiiuliik'. ScsiL'clierrtniw sur la nature. et les tli- 



is|iarlies<>nll< 



iiiiatrei 



.{■siioiirfiiiulpnieiil. 



^ 



II les a ili'termiiii'es iJfUis ses Mi'inplnpiijurn : inais 
•^esijcfilssui'lapliili.isdphieiiurciiii'iil mil iirelle sunt 
parsemes do nomhreiises remaivjues (]ui, sans 
(•«sse, rappellent les diseussions des inelaphy- 
siqiies (I). Ainsi. il existe L-liez Arislolp unelinisori 
inlime eiitrc la Sfieuce positive et la pliilr)Kiipliie ; 
lar si les Metaphysi(|ues traiteat li'uii premier 
iiioleiir itnmobile, les Pliysique-s lie pttiveiit le 
passer sous silence. (loniment.eneflet. roinprendre 
\i' pi'eiiiier moleur. ssins cimnalire ses rapports 
iivec te midiile. avei- la nature? DniiL'. nous 
;i|ili('liiii^ " pliilosopliie naturelle » la rfoetrine 
I'iilii'ii' d'Ai'istole sui' la nature. — Mais void In 
ipiesljoii : (Juffis sont les {iriiiripes d'Arjstnte 
si[i' la iimnaissanee de la iialiiie? Pouvoiis nous 
pilnelicr I'essence des ^ti'es, reronnattre le.s dei^ 
liii'res assises de la uature et de quelle facon '? 

Siihscontredit, iin (^rand int^rite dii philosoplie 
I'sl d'avoii', a I'enronlrp de Platoii, fonde la possi 
lii lite d'iriic {■(111 iiaissa tire seieiililif|iii' ile la iinliire, 



li fHTlriul ihins Sii pluiiiwphiK oiilurdlp Aristolf iippll>iJi> 

I prhtclpes gftm'rMux uux cjis particulirrs, et Va il full 

a m^lhode diMuctlvp, alnsI ([UP |p rcmurijup Tui-l 

hlon Binsf (/or rCr.). Mais i^omme on lul iib)i>(<lo [r^|ucm- 

moQl I'eniplni iiniijUi^ <|p la ijAductinn. nous mnntrernnti hii 

i^hapllro sulvaat comment Ari^tole uvait purfaite connal'-- 

e de la mStbode Inductive et savait en user. 
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U'spros CD doi'uier, il uoiis i>st impussiljlt> il'siviiir 
une coiinaissaat'e Vi^rilabK^ Jii iimiuie cl iles rlioses 
visibles. 11 ailmel. en doliors ile ri'l miivers 
visible, unmuQile tl'ldt'es iiiiiiiuDbles. il(>t«<]u<-l]rs 
sealei! il nous est <iiiiiue iriivoii' uuc cet'tiluilc 
scientillque coniine de I'fitre r^ei. I^h pliiluso- 
pliie reproclie h hi iloclriDe dc Platon 'fe rendie 
impossible toiile cDimaissnnce apprnlondie dti 
nionde des ph^uonif'Des. C'est fiiiisi ijiic nous 
I'entendons (I). Aristole, uu confriiire, enseigne 
que les lornies, c'esl fi-dire les idees, iie soul mil 
lenient siipur^es de noire iiiontle visililc, niais 
iinmaneiiles <iux subslam'cs. Pour lui. I'oltjrl da 
touteconnaissiince v^ritalile reside uo» en fleliors 
du inonde des pli^nomi-nos, mais en lui. De rotle 
maniere il juBlifie pleinenient eelte proposilion : 
il y a une srienee rerlaine et vrnie du luondt' 
visible el de la nature. Mais commenl. pereevnins- 
nnus Tohjel reel ile la science, I'essenredeH clioses 
et sa distinction d'avec les dimples plieiioiucnes '.' 
Par I'id^e, id^e expriiui'e par la dt^liniliou; car 
elle s'filenti jusqu'a la substance n'Mx, jusqu'a 
I'esBence. Sur ce point, le philosophe se rallache a 
renseignenient tJe Soerate, savoir : II n'y a de 
HCiem^e veritable que des idiSes universelles ; el 
avet' lui, il s'arrfite Ifi. Platon. au contniire, a 
outrepass^ la pensile de Sncrale. II place les idi^es 
universelles a cOU^ des clioaes sensibles, cequ'Aris 
Inte combat perp^luellemenl dans ses Mela|ihy 
siques. 




< 



Mais 



lUlielLi?, 



ivpiiii' k cetle 
alii cielinition 



e ei^seulielLi?, r.'esl.-a-flii' 
lie ridiift? — Pur la ineDiotle inductive. C'est, & 
SiiiTHle, (I'Hpit's le iSliijiirile, (]ueievient I'lionneur 
(lel'avoir iIlvent^t^ II n'H fait quL' wel'aiiproprier. 
Notre caiinnissance,(ruprt!s lui, part, deiisenset de 
l'expiirlpui'.e. iille s'<ilJ;ve eimuite par la rMexion et 
I'iilisIrartiDiiaiix idi^es Ki'm'-iales elaux Veritas uni- 
vi-i-sp||ps. Me cpt piiKeiKiiP'iieol releiiims unp rliose, 
i-'fst riiiiiniidit l'(Mii|)ii'isriieel lie t'idi^aliiiiiic. Nous 
|ii(rl<jiis (111 spiisililp, el, nus coimais^nnrps siipi'- 
ririiifs il('|ipriileiit dt?s sens. Cepend;iiil. iiiius up 
dpinpiii'iiiis[iiis iiiiiiioliilps aiipri'sdii sciisilile, nniis 
iiiiirrliims Tfrs uili.' ciiiiiiaissanrp jilus plcvtjp Pt 
|>liis iilraic. Ollf diH'IriiiP I'^l fiiinli^p siir cett* 
-■aiiii: .iiil!iriiiH)lo;;ie (iiii r()iisiil("'rp I'lioirimi! cotlime 
iiji I'Hc nil. roiii|i(isii dc nialirrp et d'psprit, 
ilf riir'|is t'l iranir, fiinup siiliwIaiilioNp dii corps (1), 
.Nuluus liLii'ort'. a |ii'i)|i()!4 ile tiette iiii^lli(i(Ie iadur- 
live, la romimiiiaiitp dp vues exislant enlre le 
Slagirite et la spieiice positive moilernc qui prise ' 
si haiitrinducLiOD et IVtlude des fails. 

\iisl(H(i done accord L^ uae^raiide valeiir iil'exp^r 
rii'ncp, L''pst-fi dire a I'lltude des fails. Lespasisages ! 
siiiviints: vuni nous le il^nionlrer anipleinenl. Ois 
letHJinnipnceinenl dp I:i Mithaphfisique (^^j, iJ Iraite ' 
dp I'pxpi'riencp pI de se« . rapports avec la tti^orie. 



[iri:iui|io I'Mpllul t|ui lit pi'^Ei'^rei-, 

Plalim. Voir iH-doa^^iis Kleulireii, 

>i) Selaiihy».. Ih'. I, cli. 1. 
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\pvvs avoir (liiani! a I'uljservalion des fails ioute 
autoriti^ qui lui L-oiivient, il fait ressurtir que 
I'lidmme, a la diilerence des aniitiaux, ne s'arr&te 
pas k la i^ODnaissance sensible. Sun intelligience vit 
de thi^urie eL de penst^es ruisnniialjlcs. 11 passe 
eiisuite au concept de I 'experience, i[i7r[ipi«. « Four 
les liumuies, dit-il, re.v|jeiience est te pruduit de 
1r meuHiire. n En ellet, une sunime de (aits retenus, 
resultaut d'une suite de plienomenes idenliques, 
acquierl ta valeur d'une experience. Dui, Ton peut 
dire ([ue I'experience est presque seiublable a I'arl 
et il la science, puisijue de I'experience rbomtne 
sYR've de nouveau a I'art et a la science, ii L'expe- 
lii'iice. dil avec justesse Polus, est la mere de I'-art, 
rii]ex[](''rience, du liasard. Et en toule verity, I'art 
(111 la tbeorie consiste en une somme d'exp^riences 
etd'observatiimsproduisant une notion universelle 
en rapport avec tons les faits identiques. » Dans la 
suite, ii s'agit, d'une part, de la valeur qui appar- 
tient a I'espiirience ; d'autre part, de celle qui 
appartient a la theorie. Kn ce qui concerne la 
science pratique, Aristote accorde que I'experience 
a bien des superiorit^s sur la theorie et que les pra- 
liciens arrivent plus siirement au but que les 
lionimes de speculation. « En voici la raison. La 
eounaissanpeexperinientalea pour objel direct les 
individus, la theorie I'universel. Toute action, en 
eflel, et toute ftenf^ralion est toujours le pruduit du 
parliculier. » Nt'annioius Arislflte est loin de recon- 
naitre tout di-oit a rempirisine ou au sensuaiisme. 
Ui encore, il doune la priorite A la tli^orie. " Nous 
juReiins, dil-il. iiue savoir et connaltre .sunt plus du 
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(loiiiHine (If* lii Ihenrie tiue rte I'exixirieiife, et pm 
nous, le theoricienesl plus savcuit que. rempiriqiiP, 
partant toujours de cetle supposition que la raesure 
du savoir est la mesure de la sagesse. Et cela, parce 
que Tun connalt la cause, I'autre uou. L'expi^ri- 
menlateur sait uniquemenl Ic coinincnt, mais non 
le pourquoi ; riiomiue de spiiculatinn ronnatt, lui 
le pourquol et la raiise. » (i De plus, nous lie 
croyons pas que robservatiuii des pht^nomOiies 
sensibles, Ijien qu'elle soil la source primordiale 
de la roimaissanee des particuliers, oftre uq caran 
ti're vrairaent scienlifique. Elle ne nous dil pas le 
jiourquoi des choses, par exemple poupquoi le feu 
est-il cliaui] ? — elle nous dit siniplement qu'il est 
cliaud. » II on arrive ainsi U cetle conclusion, c'est 
que i'exp^rinientateu rest semblableacelui qui n'o 
ties choses qu'une perception sensible quelconque; 
le savant, aucontraire, est capable de donner ua 
enseignement surce sujel. 

Le philosoplie a done, dans une juste mesure, 
concilia les deux extremes. II insiste siirtout su 
point : 11 ne faut pas s'attarder aupres d'un detail 
partiiiulier, fOt-il bien contrflli^ par uue observation 
expi^rinienLale. La pbilosophie a pour base les 
v^ritfe universelles. Ces viSriliis doivent fttrff 
dt'tluiles de I'exp^rience et des fails, ce qui ressort 
de tous les Merits du Stagirite. II donne dans sH- 
Traile'x de philosoplm naliirelk une attention s] 
ciale ^ cbaque detail particulier. Mais, cela bten 
^tabli, it s'lSli-ve a des pens^es plus universelles. Oo 
Irouve une veritable jouissance i sa lecture, carl 
toujours il entremfiie son exposition de reflexions 
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pleiiies de sens, et de peusees profoiideinenl philo- 
sophiques. Nous relevoiis cela d'autant plus volon- 
tiers, que Jes partisans du mecanisme objectent 
aux teleologistes, comine chose parfaitement 
admise, d'ignorer les faits, de se dinger Unique- 
ment d'apres leur fantaisie et leurs idees subjec- 
tives, qui manquent precisement des fondements 
de rexperience. C'est contre une telle accusation 
([ue nous defendons Aristote. Par les extraits qui 
suivent, il est facile de voir de quelle maniere il 
envisage les clioses. Au premier livre des Phy 
slques (1), il critique les pliilosophes de la periode 
antesocratique, parce ([u'ils se sont engages sur 
une fausse r^Aite pour etudier la nature. L'expe- 
rience leur fait defaut. Dans son fmi?^ du del (2), 
il rejette, conime partant d'un a-priorl, I'opinion 
de ceux qui nient le mouvement. Ailleurs'(3) il 
insiste sur I'utilite de I'experience. Son livre de 
la (imeratum des animaiw, surtout, contient de 
nonihrenses remarques ace sujet. « Les preuves 
qui ne reposent pas sur la nature reelle des clioses 
sont de nulle valeur ; elles paraissent expliquer les 
phenomenes ; et, de fait, elles nele font point (4). » 
Et plus loin, a propos de la naissance des abeilles, 
il dit encore : « Ceci n'est pas encore suffisaminent 
observe. Si on le fait il faudra se rendre plut^t a 
Texp^rience qu'aux theories, enfin a la theorie' 



(I) Phyfdc, liv. r, ch. S. 

i2) III Dp C(pU), 8. 

■W) I Do Generate et Corrupt., 2. 

('♦) H De Generat. animal.^ 7. 
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die luiJiiiu si die est d'accord iiveu nos perceplions 
sensible^ {!). u Ainsi quand, de nos jours, on 
desire uue mt^tliude iuductive periimtLaDt de ne 
[ilus ojtposer les fails aux [li^ries, theories (jui, a 
cause de cela, ne suiit que des hypotheses, nous 
rt^pondoiis qu'Aristote y a d^ja pourvu, II reniarque 
au mdme endruit (2) que I'acquieseement a une 
rhose possible dans un cas partirutier << est £ond6 
sur I'obseivalion des fails n, car la nature ne fait 
pas d^faut dans ies clioses n^cessaires et n'agit pas 
inutilenienl. Ainsi nous vuyons ijue la mi^tliode 
inductive, si en usage dans les sciences naturelles 
aujuurd'hui, se reti-ouve di^ja cliez Ai'istote. II est 
vrai qu'elle a lite peilectionnee. Nous sommes en 
possession de moyens d'observation qui faisaient 
dt^-Faut au pliilosophe, le microscope par exemple 
et le telescope. L'exp^riinentaUou a etiS pouss^ 
hien avant ; inais enfin la counaissance tli^orique, 
la base philosopbique premiere de celte m^thode 
est tout entiere chez Aristote, et non pas dans le 
Novum Organum de Bacon de Y^i-ulain. 

On pourrait toutefois nous ubjecter que si 
Aristote inststebeaucoitp sur les fails, depuis, les 
sciences naturelles ont marriiiJ a pas de ^(^ant. Le 
norabre des fails observes par lui n'est en rien 
comparable a la multitude de ceux que nous 
connaissoQS de nos jours. C'est dom^ une grande 
"victoire reraport^e sur lui. N'est-il pas injuste de 
deniander a notre ^pocjue le rel&vemenl de la 

(1) mibid., lU. 

(2) V ibiil., 8. 
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mliilosnpliie He la nalure sur les liases ni^mes de la 
^ortrine ix-npat^tifieiine '.' etc. 

A cela, nous iVpoinlons avec le docteur Sclineid, 

Pans son ouvra^e, /,« Doeirine icolaslique de ta 

miere et de la (uiine (I), Aristote et son 6coie ont, 

' leur coniiRissaoce philosuphique du nionde 

(rjiorel, m resolu le probleine de I'essence des 

corps k I'aide des pli^unraenes ordinHires » qui 

peuventeire uliserves sans le secours d'mslruraents 

spt^ciaux. Ainsi, ils oat dtteouvert des proprietiia 

des corps que les sciences naturelles modernes ne 

font que contiriuer. Fideles a ce principe, que 

J'easence desclioses se manifeste par leurs plienu- 

Bii^nes, ils ont eherch^ pour les corps coinme poor 

lit autre ^tre, a connaiLre leur essence, par les 

iLsforiuatious qui se produisent dans leur gene- 

^tion et leur corruption, par leurs propri4tfe 

J9, leur (!lendue, eir. Or, les phtSnoinenes de 

K ^n^rattun et de la corruption, I'^teudue et le 

jhouvenient et loules les autres proprii^t^s n'ont 

MIS f^te cuntredits par tes observations modernes. 

s sont certains ; el encore aujourd'hui on peut les 

contrfller. Pourquoi, des lors, aflirmer que la 

dotitrine de la maticre el de la forme est bas^e sur 

Reconnaissance eri'iinee du hi nature \i) '.' » 



kl) Die *chtilwitm-he Lchif niii ItiUeiie Hiid Form uu'l 
t Barmimie wit den ThnlMtchtn iter Naturwi^Mnscluifl 
^^■jdtpe V, Die Phygik iind Metaphynik der alien. 
fi)Sebam, op. cil. p. Ko, f Allt. Elchslitt 18TI. La 
etrine de eel ouvra^c, aiaal <\ue nous le rerrons dans Ih 
I, est la base roniiamenlale dp tout l(^ xyHlAine (rArlBloti>. 
iCJalAincnt cin s;\ pliilo^ophii! niitiircUr'. L'<i>uvro dn D' 



C'est done oln^ii' au iirs'jugi^ ijue ile jiriser taut 
rexperience pI ses proffivs, bhus avoir aucun prin- 
cipe de direcliun, el ile rejeterles principes iii'i:>l0' 
teliciens desa philosoiihie naturelle, Aiissi SclineiU I 
raiipelle-l-il (jiie re.\»iiieti deH fait)^ qui dnit m 
c»ndiijre fi line fDnnaissaiiije p)iiK)sojilii(|ue di; la i 
nature est pleiu de nu'rites. Mais ce n'osi pas laiil 
le nouilire des experieiicos iiiie la piiissanre de i 
Vospril pliilosophique qui les pi'ui'trc. ipii fait, leup 
valeur. « I'u priifoiid penseui'. dit-il, pcut. avoc , 
une cuuiiaiKganL-e m^dJorre lie Ih nature. tHro uiie i 
cause de progr^s bien plus ^iiei'gique qu'iiu esprit 
ordinaire avec une scteace varit'e itii minute el de 
ses plit^nonitnes. I.'oliservatitm d'Eucken est 
parfatlemeot juste (1) : » Nuus nous Irunvons id ' 
dans uu doniaine oil ta iiersnnnaJite du ppnseiir 
est d'uu bien plus graml poids que I'cxperience dus i 
plienoniL'iies, Oil lenci'prie de In rMexion iateUec- 
luelle. la direction de lii volonti?, les dispositions I 
du (Mvaetorc, not uue plusgrande itilluetiee que la t 
force du raisonnement et leu soins niinutieux de \ 
I'observation (2)- ') D'oi'i il suit f^up le pni^res danw 



Schneid, ta DorlriHe gi-iibi-cini 
(■( sfHi hitrmonie aver /r- ■ ;■.■.. 
iiaCuniUe« a i-16 Mil'i- 
SalnrpkiUisiiphie in ■/ 

a" 6d«., revue Pt aii^.u ■■■ 

bom. Nolro citation so tfuiLvi' 

111 Disriiurs suT rimpurtanri 
ciettne h nolro tpoque, p. 18. 

(S) yu<i la liirwlion ilo V.i voliinir, la liisposilion ilu can 
Ibtf HiPDl uno ^raiidu inlliienc*!, vaS^taQ. \\s-it-\\s ilr la pliil 
suphie nalurollc, cela ml ilVupiirlenct' paj durfiifitijiii'. I 



.. I>i;i;i si.iis .-p Hire , 
riiiii.iiL'i Sflionintr, l^atltr- 
la pliilosupiilu pi^ipaUilrf 
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^K i;iiAi'iTHt: 

^^p-pliilosophie, comnie (Jans In science de la nature, 
^^^ murchc pits selon iin inouvenient continu pI 
Pef^ulier; souvpiit line souleinLolligencesupt^rietire 
\n liien ail ilela iles vues de ses fimtenipdriiins. 
Elle Ifis pnVtnle do pliisieurs sikdes, peiietre si 
prufriodeaienl dans In naliire dos choses, que ses 
decoiivertes coiiservent luute leiir porl^e a travers 
leg siecles, denieurunt, iDiniiiiildes et I'lernelles, 
piirce (ju'elle a su saiKir dims les ^tres ce i|u"ils 
onl d'i HI in liable el d'eteinel. (iv. lels furcnl I'intel- 

Piir.e el le (jt^iiie d'Aristnle. 
5 D' Pfei(er Iniile fe point hien a propos dans 
(luvrage Hanrumhchc- ficziehungmi z>rischen 
lasiikwnd muderner Aiilunrisseiisckafl (l). II y 
un passafft ile Tj-n{lail wiir la lumivrc {i\ 

viiluntii e.t le carurti^rc iolliii'Dt i^ni>rmem«nt sur Ih cotiDfita- 
SHnri'i surloul lDrt:i[u'il s'nglC rica |;raQd9 prDbIi>m09 phlloso- 
jlhiijur'S. Lf mHti^rinllsmc m<Mlernr', pRF exefnplF', n'mimfl 
fias, en prinpipp, do CrSatcur ; r'eni piiur<|uiil il se er6e uno 
pliiloHophlfi linns Imjurllele Crftalcui-Mt chusn siiperflue. L"n 
timtiur siur^re et vrol di^ la vi>rlt^, diulgn^ dv loute pervprsit^ 
(It) L-wur el lie volontA, osl d'uno Diiuesnlt^ capltvle, puar 
arriver k uoe coDnHlxsancii oxalate, principalemunt dans les 
Iluutes spheres iIp la phi loan ph If. 

NoiisHvons di.1 pn^cMpminent i|U(< les priaclpes d'ArUtolB 
Onl UDe Kriinde imporlanceiiimtro Apoquc, Ola noG'appliqur 
l>ns Ix tmilcB SOS uplniiini Bur lc9 sciences nuturelles. HhiHicurs 
tie son! plus suulenables, mnis srs prlncipps nut loujours In 
Oii^mc jwrliV'. 

I li Hni'iiiiinievx rapporU de la pkiiimiphie »i:i>iaxHiiMt el 
iKiulenie. <icec m/i aper^u npifiul mr la doelrine d'Albfrt le 
i^riinil ri de tufint Thomm d'.lquin, ok. piir ie D" Fr. X. 
. AUffSbourK lS8t. — Ct. p. ;12. 
m Tj-ndull. In l.iimi.Te, II- l^'im, IriidiirlUm HlIcnMnilr ili. 
pinvc Wldlpmiin. p i:UJ. 



I"' FAHTtK liSAMKN ^iRMlltAt. 

I' l/('s|]ril pliiloanphiiiuc est semhlijlik' ;*i uii I1;itii 
Wilts. II Qe lull que li)rsi|ii'il a M enlltiitinie p^r te 
ciinliii'l lie IVxperience pl des rcclierches ; et 
('(iiniiif le tlHitibeHU, il peut ensuite rlt^pHS!>ei' en 
eiieryie propre et en riarli! ile iiiiiie laijoiis le foyer 
Illume d'oii lui est venue la luuiiere. Dans ce cas, 
I'uu peu) dire iju'ils se liennent dans uiie tJtrotte 
liaison, car t[uelf|ues fails inaiierfus, Isolds etpeu 
niimbreux, suffisent pour lui pennetire de diSve- 
lopper des princ^ipes d'une elendue el d'une appli- 
ealion inciili'iilaliles. •• Ici l^feifei' (I) reniarque que 
« rhistoire de la piillnsdpliiL' alleste la vi^rile de 
eette asserliim, suiliniL puur ce qui concerne la 
partie pliysique ». Dans I'esprit des tiomnies de i 
g^aie, comme Arehiiutde, Newton, Galilee, Huy- 
jfliens, ([ui nous unt ri!vete des veritt^s nouvelles el I 
fond amen tales, naisseal a la suite ite robservalion I 
de ph4nomenea parliculiers et Lout ordiuaires les ' 
idecs premiiVes de res decouverles scienliriques 
qui font I 'ad miration du nionde. 

Bien que Tjndall n'applique res paroles qu'aux 
sciences naturelles, eltes ont cependant une poilee 
bieu plus haute dans le doinaine de la science, 
surtoul de la philosophie. 

Cliez les philosopheti, en etiel, coinnie diez les 
horames de science, nous Irouvonsraliirniation de 
ce principe ; Pour la diicouverte des vi-riteset des 
principes priinordiaux, il faut nioins tenir coniptc 
de la quautiti^ et dc la quality des experiences que 
de la profonrlenr rl tie. la piiisshince dc I'espril qui 



) pfi-iifY 
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les conQoit et qui sail en faire valoir toute la force. 
Plus loin, le m^me auteur ajoute que cela est vrai, 
en tout point, pour saint Thomas. Mais l*applica- 
tion pent en ^tre faite eg^alenient a son niaitre 
Aristole qui, par la vigueur de son intellij^ence, a 
su, aTaide des fails les plus ordinaires, decouvvir 
les principes de la plus haute importance, ct 
autour desquels se viennent grouper les pheno 
menes constates par la philosophie moderne ello- 
m^me. 

Pour conclure ce que nous venons de dire sur 
lamethodeduStagirite, ajoutonsque toujours,dans 
la discussion d*un probleme philosophi(}ue, Aris- 
tote donne unaper(;u general des solutions adoptees 
par sespredeccsseurspour le resoudre,ensuiteseu 
lement il nous livre sa pensee. 11 examine ces 
solutions m^me dans leurs details, de sorte (juo 
c'est par lui que nous connaissons la doctrine de 
plusieurs de ses devanciers, dont les oeuvres sont 
perdues en tout ou en partie. Maispourquoi le fait 
il ? est ce pour ne plus s'en occuper aprcs ? Nulle- 
ment. « Nous devonsd'abord, dit il (1), cimsidcrer 
les assertions, des auti*es philosophes, alin (juc, 
dans le cas ou ils eussent errc, nous ne coinmis 
sions point a leur suite la mi^me faute; el aussi 
pour que nous ne nous attrihuionspas a nous sculs 
la gloirederinvention,si en quehpie endroil noire 
doctrine est conforme a la leur. 11 faut (Mrc salis 
fait si chacun pent enseigner quehpie chose de plus 
juste que sou predecesseur cl (Tune vjilcur non 

(1) Xril Motaphiia,, I. 
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luoindre. » Ailleurs il ajoute (1) : (( Que chacun, 
(|uaiid cela so presente, hieii qu'il ne parle pas alors 
e.v profe^so do la iiatiiro, touche copendant aux 
dillicullos ({ii'il roiiconlro. II ost loujours bon de 
los disculor un poii. Kollochir est deja un grand 
l)()int do philosophie. » Eq toute verite, il ne veut 
point s*attarder a de folles aftirmations : « il serait 
vrainieut insonso do disculor des aflirniations 
insonsoes (i), » 

Nous no sorions, par ronsoquent, pas dans ies 
sonlimonis ot la pensoe du philosophe si, avant 
d'oxposor sa propro dootrine, nous ne faisions un 
rotour sur la |)hilosoi)liie qui Fa precede et sur Ies 
criti(fuos (fu'il en a formulees. Or, qui est plus a 
iuonio ih^ la faire, cotte critique, sinon Aristole 
lui fnt>nio? Sans aucun doute, il a bien niieux 
connu la doctrine de ses devanciers que ne la 
pourrait connaitre aujourd*hui aucun historien. 
C/est done cette critique qui va nous occuper. 



CHAPITRE II 
Aristote et ses devanciers. 

I)cs lo |)reniior livro de ses Metrtiihfisujues^ Aris- 
lolo oulroprend cet exarnon. Apros avoir determine 

(HI P /»!/.<., 1. 
2; Ihid. 
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le sens du mot (To^la « sagesse » et designe la iiieta- 
physique du nom de (( philosopliie premiere )), il 
conclut que (( la veritable sagesse traite des causes 
premieres et des premiers prlnci|)es (I) ». 

Au chapitre suivant, il fait remarquer que cetle 
philosopliie n'a pas, comme les autres sciences, de 
but en dehors de ^oi ; elle est a elle-m^me sa 
propre fin. II Tappelle divine, parce qu'elle a 
comme objet principal la premiere cause, Dieu. 
« Les autres m^me peuvent avoir une utilite plus 
grande ; elles ne lui sont nullement superieu- 
res(2). » Ensuite, il enumere les causes, savoir : 
i*» la Forme substantielle (sl^o;, t^opcpfl) ; 2^ la 
Matiere (O//3) ; 3" la Cause efficiente ou mohice. 

(?6 x.tvr.Ttx.ov) ; 4" la Fin (to ov ivr/.a, to TaXog) (3). 

Ces quatre causes sont la base de sa philoso- 
phic (4). D'apres elles il classe tons ses devan 
ciers (5). 

Ceci pose, il nous dit : « Nous avons fait, dans 
nos oeuvres, de longues recherchcs sur les causes. 
ZVeanmoins, nous voulons aussi consulter nos pre- 
decesseurs. Avant nous, ils ont observe TEtre et 
fait sa philosophic. lis etablissent des causes, des 
principes certains. Examinons-les. (Venous sera 



(i) I Melaphys.^ \. « o-o'^ikv kIoI Ta TrofyKv. atTta xat t«^ 

(2) I Metaphys.^ 2. 

(;j) I 3fetaphys.^ 3. Voir aussi V Melap/njs.^ 2; — VIII, 4 : 
— II Phys.y 3. 

(4) Nous renvoyons a plus loin Icxairii^n do chacUnc do 
cos causes. 

(:i) Voir IMHaphiii:., W. 



' PARTIE ' — EXAMEN G&t 

pi'iil i^liT iilile. Oil hien nous decnuvrii'Oiis sur 
iioli't! I'liemin iinc tlienrie nouvclle et bonne, ou 
bk'u m)us I'econnaJtrons de plus en plus ly justesse 
lie celle (ju<! nous iivnns doiinee (1). » C'esl IJt le 
cummenreitienL de s;i critique. 11 nous expose 
ensuile le resnltat de ses explonilions {2). « Nous 
iivous vu suceint lenient et diias une iiuaiysB rapide 
(juels sont ceux qui ont disoul^ les (ireniicrs prin- 
cipes, et comment Us I'ont fait. En di^pil <le cette i 
bfievelS, nous avons pu nous convainere que, de | 
tou.s ceux qui ont Iniite ce sujet, aurun n'a ^tabli 
ite [irineipes que nous n'ayons prt^cisfe davantage 
dans nils livres des Piivsiques. Tons, plus im mnins 
clairement peutfHre. ont lourht' (runemaniirre ou 
(I'une iiiiire aux principes que nous avons nous- 
mfimes elablis (3). » Les uus Ti'admeltent que le 
i< princijie materiel », d'autres y ajoulent « une ] 
cause effieienic ». u Persoiine ccpendant n'a expos^ | 
liver Claris » le principe consUlutil dc I'Elre el de 
la substance; lout an plus lesdefensfui's de la doc- 
trine (les id(5es Tout ils enlrevu. » 

(< (Juant a « la cause linale ii, les pliilusuphes lu 
d^linisscnt : « Co pour quui » les actions, les trans- ; 
uiulalions, et les mouvenieuts onl lieu. lis en lont'j 
bien une cause; mais lis nc nous disenl pas cora- 
uient elle esl cause. Ceux qui i'ri[j;ent en principe, 
rinlellecl on I'Ainitie v trouvent une bont^quel- 



iij ii'iii. i,;i. 

Ul Tiiujiiiira iiutuDl iin'i] n 
Inns 1 cull ra ilo nulrc ouvrii 
lU) I HHnitliijs.,1. 



^^ Aid 



CHAPlTaiS n — AHISTOTE ET 8E8 DEVAMCUUtS 17 

[ conque, niais lion piis une rause d'existenoe iiu do 

Idevenir. lis les considerent simpleiiieiit loimiio 

rpointdedt^partdu riiouveinent. D'autres coocoflent 

rqu'ils Hont causes de la substance, eependantils no 

■le sont ni de son existence, ni de son devcnir. 

r'Pourquoi leur ari'ive-t-il ainsi d'afllrmer et de nier 

^que le bien (r-'esl-a-dire le but) soit cause? Puree 

que, pour eux, il n'esl pas CHuse absolue, mais 

cause relative. Toutefois tous ces philosoplies sont 

t^moins de la justesse de nntre these; de la dtSter- 

mination que jadis nous avons laile des causes; de 

leur nombre et de leur nature. lis u'ont pu en eilet 

^lalitir aucuu aulre principe en deliors de ceux 

ue nous avons constates nous-ni6nies ( 1 ). » 

Il ajoute : « Les .sciences raetapbysiques encore 

renfancetrait6rent ces questions eomme eii 

igayant (2). » Pour comprendro davantaf^e I'allir- 

lation d'Aristote, exaininons les preuves Idsto- 

rtques qu'il nous donne. La plupart des philosoplies 

anciens. nous dit-il (3), firent de la cause mal^rielle 

le principe de tout I'Eire. Les pliilosoplies natura- 

istes de I'^cole ionienne bastrent I'dtre sur I'un 

les ^Idments. Tliales prit I'eau comme principe; 

-Anaxiniene, I'air; Eiaclile, le feu; Empedocte, les 

uatre ^l^tnents ensemble , el Ana.vaf^ore , des 

iprincipes en nombre inlini. Di's le comniencemenL 

|e ea criti(iue (^), il les lihlme de n'avoir vu dans 




Ic- ('tics i|ii'iiii iti'iiii-ipo materiel, coriiorul. CepBii' 
ilaiil il y ii ill's Olri's i iii niii U't-ioU, itu-.orpi)i'els. Avee 
li'iir iiiiili'iialiHini^ « iU (ml iliHiuit loute cause tie 
iiiiuivi'Mii.'iil I'll (liiiiJiiiiil les |)riii('i|)(>s dcia g^^n^ru- 
tiiiii 111 ill' til i-riri'a|ilii>ii, el en renilantraison Ae la 
iialuro ilcscliiisi's. Ms rpEiisenlala subslauce et 6 
riilH'inii* |)lai'(' |i;ii'iiii les causes (1). » M»is rove- 
IIIII1S siir mis [liis. i< \)f. cdle nmniiTe, reprenil le 



I2|. ils fumil 



uiilnils til euutriiints., 



r la turci! iii*^inc iIps cIluhps, de |H»usscr i)lus 
ml liiiii's iTi-liorclii'.-i. i)<' fail, la fiii.'ut'ratioii el \a 
'i'U|)li( 
Vile s 



!"■ 



Ml I 



uelfonque. 



ill tini(|ui' 1)11 iiuilti]ilr. Et aliirs, quelle 
I'si I'llcV (|iiel (.'sl siiii piiuniiini? I'n sujet lie [iro- 
(litil jamais fie liii-rin^iiie son j)rft|ifp cliangement. 
l.e liois par t'xeiiiiile, \mv lui-iii(>mi!, lie devient pns 
III, ni I'ainiin slatue. II exisle ({uclgue ulmse qui 
I'si |)riii<'i|ip, pause ife retio iiiutalion. Ohercher pe 
!)i'ii(ci[n'. i-'esi cherplier la cause ettieieiile, nriKtne 
ilii iimiivi'iripnt.... Mais aeuU, res priiicipes sunt 
iiiMilllsaiils puiir uijus pxpliquer la iialiire ciim- 
lili'lc lie VPAiv. Devanl les ililfiouUes. il fiiliail 
s'lmqLii'rir {I'lm nuuveaii pi-incipp, celiii dnnt nous 
aliiitis pai-lcr. On apercnil clans les chuses la licaulA 
I'l la lirmli^, ellos ditivent par i.'fms^(iURiil. deveuir 
liiMim's ft lielles. Ilr porsonne raisitnualilement no 
|ii'ul cniin* qup le fpu ou la Iprre i)u quelqiie clinse 
iraiialii;;u(' en soil la raiisi'. Lp hasard du la fiii'limp 
mill [ilus nc [H'ii\L'iit J'LmiliT raisim il'uii faii si 



Il I ihi.i. 

m I ifrlfiplni. 



CHAPITUE II — AIUSTOTE KT SES DEVANCIKHS i\) 

important. C'est pour([uoi celui qui viiit aftiruier 
qu'il y a dans la nature tout entiere comme dans 
les 6tres vivants, une intelligence cause du nionde 
et de son ordonnanee, celui-la, dis-je, dut i)araitrc 
un honime sens6 en'pr^sence de ses prederesseurs 
qui, eux , n'avancaient que des ehoses irrellc- 
chies (1). Anaxagore, le premier, emit avec cerli- 
tude cette idee, bien qu'avant lui, peut-elre, 
Hermotime de Clazomene en ait parle. (^euxci 
done poserent, avec le prinripe de Texistence des 
tHres, un « principe de bont6 et de mouvement ». 

Emp(5docle a pose^ comme principe du l)ien, 
I'amiti^, ^t)i«, qui est oppOsee a la discorde, v-t/o:, 
principe du mal. A c6te de ces deux principcs il 
place les quatre Elements. 

Aristote reconnait, par Tadmisslonde vGi^ prin- 
cipes, un progres chez Empedocle et Anaxagore. II 
les accuse cependant de n*avoir developpe lenr 
doctrine qu'au point de vue mecaniste. Cies piiii 
cipcs pour eux, en eilet, n'ont etc (jue cause inij)nl- 
sive du mouvement et non cause finale au sens 
d'Aristote. « Us ont, nous dit il (2), comme nous 
I'avons fait remarquer, touche jusqu'ici a deux des 
principes que nous avons etablis dans nos ti-ailes : 
la maticre et le principe du mouvement, nuiis sans 
precision et confusement. Leur procede est cehii 
d'un guerrier inexperimenle ])our le couibal. 
33rave et entoure d'ennemis, il fra[)pe (M donne 

^7«vy, Trao' flx-^ li^^O'j'zv.^ Tov^irpoTioov.)) I Meldfthjjs.^ :{, 
(2) I MHaphy.^., 4. — Voir aiissl Ihid., I, 7. 



piii'fuiM (les roups n^mHrquultles, iiiEiis mm piis 
"selon lesri^sles ilel'art iniliLairi; ; aiiisi ont-ils fall. 
Us oat jiiiHii siius ('Diinaissiince de cause. Leur 
[)rmciiic ne leiir sert jias oil presque pas, 
Anaxagore fait pour rcxplicntion do rorigine du 
uioiide un eniploi jiiii'(.^tiit>nl iiier;iiii(|ue de son 
pi'iii(M))e. II y fail appel quaud il ne peut dtilermi- 
iier la cause ui^cessaire. Saiit cecas, r'est partout 
nilleui's rju'ij cliercliG la raisoD du devenir. 
Emp^docln a lirii ineilleur pai'ti ile ses pi'iacipes, 
^aus c^pendaiil en lii-er luutle patti possible. 

.\ri»tolc passe ensui It) Hiixatomislei^ (i],Leucippe 
et Demiteritc, cl il formule contre eux uiie critique 
sevf're. Lefjrand reproche qui! leur udresse esL 
d'avoir neKligi^ la cause finale. II 1e leur objecle en 
tiiaint endroit ; en particuliei' dans son Traits dela 
f/en^rafUm des animavx (2). 

i( Df^niocrite, nous dit-il, a omis la f'au.selinale 
aver intention. 1! raini'ne lout it la necessil(S. Les 
I'lres ont Decessairenient telle ou telle qualite pour 

leur |)eriection propre et en vue d'une tin Si 

nou.-^ n'adinettons (pie la n^essit^ comme cause, 
eela revient. ahsolumenl & dire que I'eau, chejE" 
un liydropique, s'lScuule uniquementen vertu de 
I'incisioQ faile par le tranchanl du couleau el non 
en vue de la {^n(?nson a obtenir (I)), » 

(I) Piiur In critlquu Fnlti; aux phllusuplies dc I'^mle d'-CMetf. 
\'>iv : I Mflaphys., ;i : — I Pluji., 2 ; ~ tlf Orin 1 ; ,1 JB«' 
lieiifnU. el Corrupt., 8. 

(i) V De- General, animal.. 8. 

I3j .\u sujet lies pylliugaririeDs vair surlnuL I V^MphtfS., & 
i-t N. Ijuiinl auxsopliis'es, its n'ont rion (i voir nvec la{iIlUa-' 
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Kt l[ — AlllsroTi: KT SKS DEVANCIEIIK ^1 

Voici le jugement du PItilosoptie sur Socrale. U 
ireeonnalt ungrandmerile, celui de sr m^thode; 
latitude parlBquelle il a essay^ d'^tablir 1r theorie 
connaissance par la dtffiniUon des idees les 
us untverselles. Mais cuinnie il le iHtlti (1|, ce 
il dt^termine ces idees k rencontre de sa 
i< Nous pouvons cependaat sousorire k deux 
lints de sa doctrine qui snnt rmihictioii et la deli- 
ition, Tous, deux soiit de--^ iirincipes scienli' 
ues (2) ». 

Socrate s'est liinite a la morale. Nous ne rencon- 

ms rien cliex lui au sujet de. la pliiluso|>hie natu- 

)lle. Ses d^(inilion.s des notions universelles no 

!^tendent qii'au domaine de I'^tliique (3). u II 

'occupe de I'ordre morar et non de I'ordre phy- 

et pour cette sphere seulement il clierclie 

des lois generates, i) I'latua et X^noplion nous 

nipporlent liiea clairement pourquoi Socrale, 

loutt'airenient k Texeiuple de ses priSd^cesseurs, 

traits que la morale. Quand il s'agit de philo- 

iptiie naturelle, nous dit Aristote, il n'y a paslieu 

le le (aire intervenir. Seul le iecteur des Choses 

-sn^moroWespourrait s'^tonnerde ee queleStagirite, 

le champion de I'idee du but, ne fasse aucune 

lenlinn de la dodrine de Socrate sur ia linaiite, 

nature et en Dieu. Avantde passera Plalun, 



NiplilR naturello ; on Ulacuto avec eux dana la rhCtorliiuc 
fn philosopliie k pnipos du probl^miv ilf la i 
a piis lieu d'on iiarlcr Icl. 
(1) I Melaphys.fi. 
kli) XIll MMaphys., i. 
|f3{ Uilaphys., (i ; — Cf. aussi 1 Ue fniiih. . 




' PAHTIE — EXAM£X OKNEl 

iiiius repo II (Irons que Xiiuoplmii lut-iiit^me, nous 
douiic expross^ment k entendre, ilans I'trnvrage 
cil^ (1), que Socrate a \a\ssi de vAl^ la cosmologie, 
lelle que ses devanciei-s la trailiiieni, pour se 
reslreindre fi hi murale. C'est pourquoi Zeller a mis 
lii v^ril^ au point (guand il a i^rrit dans sou 
llktoire de la phihsopkic grecque {'i) : « II n'elail pas 
([uesLion pour Socrate tie srience propmnient ditp, 
mais de la formation et de I'^Jucalion ilc I'liomme 
pur la science. 11 est done nalui-d qu'il se soil 
n]ipl!qu(5 il I'^tude partiruliore de la condition et 
ilesactescle I'homme. L'observatioii de la nature 
lie put avoir d'uliliti? pour lui que dans ses mpporls 
avec cette question. Gependant ce qu'il y enseigne 
de I'id^e du but est d6ja une semence jeti^e pour 
les reclierches futures sur la nature et la ni^ta- 
physique. C'est un germe qui a fructill^ abondain- 
nientchcz PlalonetAri stole. Mais cepriacipe nou- 
voau de philosophie n'a ^t(5qu"unefibo8e secnndatre, 
i'l c6t4 dc ses i-eelieiv'hes morales. II n'eut pus 
conscience de sa portee. L'int^rfit qu'il lui itiODnu 
fut puremeut moral. Ses considiirations sur la 
nnalitii dans ta nature n'ont dil servir qu'au but 
moral qu'il poursuivait; inciter ses 

Dans ces paroles de Zellpr nous trouvons aussi 
la raison du pen d'altention qu'Arislote accorde k 
la ttJIiiologie de Socrate. C'est (ju'clle n'a pas 

(1) Xc>iioplioii, Den C/irwM mifiiiorali., 1. 1 ; —IV, 7. 
(2] Zrller, Gesrhiehle der griechiii-'lieii Plnlns'iphiF, I. II, 
I, p. <«. 
(3) VoLp Zeller, opm. cil., p. Uii pt lUi. 



K II — AHISTOTK KT SBS UKVA.VCIKKS jB 

1 curactere pliysiijuK |iropreiiieiil dit. Elle est 

|lliqii(!tui!ntirordre miii-iii. Socrale ut; scrute pas 

nature pour elte-m^ine, ainsi que le fail la 

tgiritL'. II no fait, poiiil ile la iiiituroi'umuie telle, 

ibjet propi'o da ses observations. Hans I'fitro 

kturel, il lie cunsidore pas son hut immanent et 

tcimfarmitii aveclui, c&sur ({uui le philnsoplie a 

pt insist^. I'ne seule cliose le preaceupe, la honlu 

e dieux pour I'ttumanitf^. Us ont tout nrdonnL' 

Fses besciins. Ciitto idi^e, u tou 1 est pour rhumnie » 

a sa raisuu d'etre. Arislole la f«?ra lessorlir en sim 

temps ; niais ce u'est la qu'un cMi de la doc 

trine de la liuatite. Sucf-ate veut d^raiuntrer Ir 

pi-uvidenre divine, alin d'atleiridre I'ellet et le but 

inoiTil qu'il poursuit : tenir lapi(Stf?en i^veil chez 

i'biiuinie (1). Mais le t^lt^ologiamede Sonrate, ijien 

(|u'il n'ail pas le caratitere de la fmalile physique, 

nir doit pas Stre dtidaijirnt!. tie serai t une fault', 

Ainsi, par cxeniple, il relive admirablemenl 

I'importunre ries niaiiiH. El lea sont les instrunienls 

(ie I'esprit humain. « L'liomme a recu en oulre des 

'lieua, nous dit-il, les mains qui lui sont de la 

filiiK ^rande utilite. ("est la un honheur qui nous 

'■evienl k I'exception des aulies animaux (2). » 

'-es mains ne seraient d'aucune ntilite h ceux-ci. 

"« n'ont pas la raison |-1j. Le principal honneur de 

< I) I'nurdo plus nmplos ilrtliills, voir la magntllqun oxpiisl- 
'■>«! (le I'idiie Boeruliquw chn» Xinophon. Ben Choaeg m^moi: 

'• «,; pt IV, a, 

XrtDOption, Djt. at.. 1,4. 

Comparpj: i"i en iju'Arlstole illt tics iniilns. IV Ilf Pan. 

inJ., 10. 



Sncrate estd'avoir fundt^ lii doctrine de la linalil^ 
f.T parte llei, etd'avoir reconnu daus I'urdrc iner- 
veilleux tie. la nature vis &-via rfe son hut, I'ceuvro 
de la sagesse divine. 

Quant iiux disL'iples de Sncrale, Arislote les 
mentionnefi peine. II pr^fores'occuperdu syslenie 
de son maitrePlaton. 

Mais si nous accordons ti Socrale le inerite d'une 
conception plus id&ile iJe la nature, a fortiori (uul- 
il le reconnaltre ^i Platun. Celui-ci, par le vol 
transcendant de son esprit, a vaincu le matiSria- 
lisme autjuel rendail liommage la majority des j 
plulosoplies de la pi^rtude ant^socratique. Los \ 
cliuses de ce nioade visible, eii eHet, ne sont pour 
lui riue la rt^alisation des idiies. Cependaiit la | 
llieorie de sa doctrine id^ale et sa m^nii'^re i|e \ 
Tetablir ne trouvenl pas (i'approbalion chez le ' 
Staj,'iri[e. Ce dernier les critiijue dans la polemique J 
qu'il engage sur la doctrine des id^es (1). li lui , 
reproche, entre autres, d'avoir laisse sans solutioiul 
laqueslion de I 'essence dans les choses visibles. 
Kes idees " ne sont utiles ni ii la science des 6tres« 
(car elles ne sont point leur essence, dans ce ca3 
elles leur seraient inb^reates), ni k leur existence, 
puisqu'elles ne sont pas inlrins(-f|ues et ne fnnCl 
point partie d'eux (2) ji. 

Plus loin ilajoute encore que cetle doctrine ne j 
r^sout pas la question de la g^n^ration et de la 
corruption. L'origine du mouvement ne Test pas J 




(11 Le I" ]iv. duB MMapiiys. !>, est Icl (I'liiic important 
taute sp6clale. , 

[i] I MHaphy*., 9; — CI. hbssI )\m., I, W 7. 



non plus, |iui!3(|iie les idees ne sonl point causes 
motrices. v Aussi celle deintiDde s'im|(osc-l-elle : 
Quel profit les icl^es apporleiit-elles S la lliOse tie 
la g^nt'ralion et rte la corruplion? Elles ne sout 
nl prineipe demouvemenl, niiie cliHngemeiit (!}. h 
Et un peu plusbas, donnant la parole aux plalo- 
nirieiis : h Nous avons n^iilig^ ce r|ui est rudice 
propre de la philosophie : recliert'lier les causes 
(les choses visibles. De la cause de rorifjine du 
niDuvcment nous ne disons rien. ii 

Gil dernier lieu il remarqu« (ii!) que la cause 
fiuiile n'entre pas en consideration dans ce systeme. 
" Pas line seule fois nous n'avons vu les id^cs 
avoir un rapport (|uelconi|ue avec cette cause que 
nous avons posee comnie I'un des premiers prin- 
ripes. ("est par elle ceiiendant que toule lutelti 
genceettoule nalure opcTe. Kile est base ullinie 
pour la science (3). » 

Aristole, seul, nous a laiss^ uue doctrine de 
rid(!e de but. Aucun de ses devanciers ne I'a fail. 
La cause finale est pour lui la plus iinporlanlc 
(le liiules les causes. Elle est le tonderaent de sii 
|iliiliisi)|)liie naturelle. 11 nous reste done a exami 
ner les bases monies de son systeme do la linaliti-. 

^k}I MHapbys. !). 

^^^fj) Nous nous sommes provisoiromenl cllnltlnll^ do (.■tllr, 
CiUlion. Nous Iraitorons plus amplcmont \a poslliun prisn p ir 
Arlstiilo vis-ii-vis (lu lu iluclrinc dos Idi^ics plulunicicnncs li 
Imjius itu sa <li)clr[no l1ii^o]ii;{1i]iic. 




DEUXIEME PARTIE 
Aristote et sa doctrine de la Cause finale 



CHAI'ITKE I'HEMIER 
Les Principes metaphysiquos 



L;\ iKise (le la imilapliysi(|uo el ilc la physique 

(I 'Aristote, c'est-i'i-dire de sa philosophie naturelle, 

esl. onus rnvons di^ji'i dil, sa dndrine sur les 

i|uatre causes. Pnp-iiii ccs catisi^w (luelle jilare 

I occupe la linnlili^ ? 

I. — Ai-islote d^timile aveo precision au V""'livre 
des Miiaphffsiqms (1) ue qu'il entend par tA-noi 
« pause )) ct par apxi " pnn{'i])e ii, id(5e qui s'eii 
nipproi'lie. II expU(|ue d'atmril les iHITi^reDtes 
si;{:iiilji^atiims allachees au iniil (( prinripe ». Sa 
conclusion est : " Tous les principes ont done rai- 
sim lie primauti^ soil dans I'ordre d'existence, soil 
(ians t'ordre du devenir, soit dans i'ordre de la 
connaissance (i). Mais les uns, contJnue-141, snnt 
ialnnscques aux choses, les autres extriuseques. 
(;Vsl pmiifiuoi la nalure est principe. Les elements. 
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2H IIi^ I'AliTIK — AUISTOTi: CT LA CAlSli FIXAtff 

la misoii, hi volonl^, la .subslfiiice el la lia le h 
aussi. Dansheaut'oiip (I'lHros le bien et lebeausiml 
principes de connaisi^aDce et de tunuvement. » 
Eiisuite il expose i'ldtfe de cause, itisaiit : k l.e 
terme cause a nutant de sens que le mot princiiie, 
car loiiLe cause est piinoipe(l}. h De ces paroles j 
nous pourrions concluro qu'Arislote emptiiie ces 
deux ciincepts inditl^remnient. Mais il n'en esl , 
rien. Si nous scrutons sa pensee, nous 
I)ienl(M qu'il donne au mol « p)-ini'i|)? » tm sen^s 
plus lai'se qu'au mot « cause ". 

Toute rauscen effot est prini-ipc, maistout jirin- 
cii)e n'est pas cause. E\ami[ii)ns la langue riu 
pliiliisiqilie el uuus seranis vile eouvaincus de sa 
[ii'iisec, II concnit la cause comme quelque fhose 
qui produit. Or on peul ciiiUribuei- de ililTere 
manieresa la production d'uni^tre. Voila puurquoi . 
il distingue qualre sorles de causes : Mati^re, 
Forme, Cause tiii>trice ou efTicicnto, el Cause fitiaie. 
La deriiit^ro seule nous oi-cupera dans la suite. 
(( La premiere cause, selort lui, esl ce donl 
chose est faile. Elle est inht^rente ; par exeniple, J 
I'airain dont est fait la statue, I'argeul d'ofi sort la I 
coupe. 1) Cette cause est la maliiTejiiin, ou u;™MtfniiM,. I 
Ia\ secnnde, c'est la Forrne qui deteriiiiDe la J 
matii're, « sM^;. La trolsieme est le principe t)u I 
devenir, du changement, du niouvemenl, t4 xnnrcucoii. J 
De celte facnn le [lere est cause de I'enfant ; 
principe d'efHcienre de I'eflel ; le princiiie du chan- I 
;;eniRnl de In transformalion. La qiialrieme oiifiii 




^ CIIAl'ITliK I"' ~ Ih-t 1\ 11 h- Ml' I \1 IHMI I ts iJ 

esl le but pour leijuci imt i tios pstfiitp to c , 

II esl doac evident ((u Ai islole h le 1 i ( lust iiiie 
conception plus 1 irge ijup nou-^ "^elon noli t 
maniere de psirler, nous entinditn^ iimii tause 
ordinaireineot la ciuse elhi lente Poiir le plnlo- 
sophe, au conlraire elleestdussi piinupe (oii--- 
litutif de I'eire, et prmcipe de lin ilite Diusun 
sens plus restreiiit cepend ml elle d(.--i^ne | ir 
excellence la cause eOii lenle el nioli n e 

11. — De ce qui ptn de nt us \ m ns juc Ic 
concept du devonir jout un iillt iHpitil I ins son 
Irait^ des causes (2) Le deieuir (/.v « ) esl iinc 
espece de mut;ilion (m aS t-n] Cette notioo nous Id 
retrouvons identifi^e au III" livie des /Vii/«7«p*, 
avec celle du mouvement (klvjiti;). Au livre cm 
quieme il nous montre la dilTfSrenee de ces deux 
concepts en ^nu.Tierant los ((uairo sortes de clian 
Yemenis : 1" Le changenient qui atleint la substance 
d'un objet, c'est le cliung-ement subislatitiel 
(iBT'o-JTiav), la generation et la corruption ('/ivso-i; x-A 
jhpa) ; 2'> Le ciiangement qualitatif {nata -o mUv 
il).<iiru<tii] ; 3^^ Le changenient quRnlitatif, [ta^a ri 
"Oiin) ; c'est le changciuent d'auginenlation et de 
diminution («uifr,Ti; x«i ffllTi;)? ^" Le changement 
local (rft-j xBTiTOTCov, fopa). El il MJoutc expres.s(5iiicnl 
(jue seules les trois dernieres especes sont iacluses 

iDCotnpnro^ I Melapliys., 3. — tl Phijs., 3.— Ibia., Vlll.a, 
"il ArULole parlaitement d'accord avoc lul-m^niti nxposi' m 
dor trine dcs en uses. 

{il Voir en particulii^p les Oiscuaslors rdlalivra ^ cr sujel, 
J Pfti/s, 



itO 11" I'AliTIE — AIUSTOTE ET LA CAVSI-: FL\ALE 

(liins In noUnn de iiiouvcment : imiis non pas tt 
g^ni^i-ation i!t hi ciiiruplion. Ainsi rliaque mouvei 
nient est iinrhiuigcnipnt. niais diaque I'hangemen 
n'eHt |)iia iiii mouvemcnt ( t). Cepeniltint ArisloU 

|l)Cf. XII Mrtaphu*. i. — An V livrc ric" Phyiquet 
cb. I", Arlstntr riipitrltc qiir tniit nioiivcitirnl hc fdit ntll 
ilrH iippiiHttlunn, re i|ul no pcut sc praduiro que de iiUbI 
mH^El^rrs. « Piits'|UP tiiul cliaiiKcmpnt a'csi qui- le prQ;MU! 
ri'unp corlDiDp tbasr h unc rcrtHinc iiiitm diose, t-e i 
ohnnKi; no p<*iit rliMiifiitr que dn <iuntrc tHC"'i>< f>i^ '>'c H ! 
paH<iH{{c ilif sujnl k sViJdt : uu Men <1ii Hiil(>t (i ^u ni^fintloni 
{if. laal^gatlo^ du sujpt <iu sujil. mj i[i' [.i ti' ^,i[|iiii ilii sujet 

sa ni^gaUon. El pur su|ol, j'rnl' i i .:":iii : 

nSTM fiiraGoJ* Ittw J'xtivo; -r; t ■ - - t'. ;iiT»8iaiB 

tctfa-/iit ■ a yip tlJuTt*xliu.iv',j ;i; i-'.-i' ■ : '■.. i, :: JiramiuJirt 
lit fcft CwoxiljMVB*, 'h O'i* i; u!vi>^.iL;j.;vo'j ii; ■jirrjKiiu.nios, S 
i( u)roxiLpi«ou il; jtt vrrgxiLtuvsv y.^^i $i uiraxi^mn 
KKTa^ii Juioufiivoa, Allisi, dnna Ic prcmlei' uns, 11 y 
pd«»eg|c de «u)et a su]«t, pnr l^XDtnplo du blnnc 
v'vsi In trHDH[nrmaUun ii(-<'idi>iitp]lr'. Ensullc nous 
puKMKB lie t'Alrp uu nun-Ctrp, liu sujnt !i an ni^^atlon, c'oet 
porruiillnti. Pula du iiuiii^trc fi I'lilre, i\c la nOgdtlon 
■U]i!t, nVsl lu gi^ni'raliiin, c-t la fttiiii^rnllnn RutiKbntidl 
BbMilue ft lout jwinl Jc vuo, ybwi; enr),-'!-: «r/.r, ; (iu Iile 
•t«T'au9isv, In Ki'm'riilion ordimtifio 'd la sulinliiniT. 

« Lc rhanKemi-nl ijiii r-i ili^-.iuLii' |iiii' l.i .vmlruiiiotli 
r'c9t-fi-dtre pnr li- ]y'~-- •.:•■ ii' i i u' _ .'inn i .iiiiintiiilnn, 
la ifi^nAralion : i^'tii i ' .".i . i r' li' '' i - il >'a|tit 

passage du no&-Aliv .1 : 1 < ,''i -.i I'on pa 

du pBssH([n d'urf i-liu 1- ■■ 1 -I ■ I'.i lii • i|'i i-lli' n'l'st pa 
cc ({u'rlle est ensuito, [i:ir ■'m-iujiIi> dii nuii-liliinc n« Wai 
Ed uttel. Id pa««n^c du non~<vtiT A IVtro, iinu8 lapprlims si 
plcfflcnt la Rfini'rallon, car II d^isigne le di'venir vt non 
drvcnlr dp copI uu do eola. 11 u 'n [tb i\iy. i; iintusi^vvJ 
utt«Kti;mo« [um^it, kett' iarifKni •/tvmt iTtM, 4 jMt ' ' 
KT^i, i Si Ti; TLvi; nloii v; 'aIu m ut, /iuieo-j li; iliuKvir.' 

Lp I'hiUisnphp UP pitrle pas dt la quatriiVmo MpMj 
cbnniti^mi'nt pntrp nSgHtlon ct ni>gatlDn, I'ntro non-UW 
niin-W>iiiP, onlfp nnn-Mw pt ni)n-Mrr. U premtJWn. 
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■ne poursuit pd!! toujours sa distincliim. Daus 5uu 

Mrwf/e lie la conception aristoldkienne dit mouwmenl, 

Nappes (I) nous avertil que i< si la R^Deralioii el la 

Wrruplion nVntrenI point toujom'sihinM leroncept 

! mouvemenl, en niaiul enilroil cppenilanl elles 

'anienent au muiivenienl. ("csl pmirtimii nous 

tdcviins maintenir ciuedaiisla doclriuetlii Hlaj^irile, 

Ble processus de la };<^nerdUun et ile la curruplLou 

ijloit en pi'inoipe ^tre i'appoi't<^ iiu mouvemeal ii. Co 

Qui suit d'aillciirs met le philosophe d'ac^nrd avec 

ttui-in<>nie. Dans sa notion prfcise la gf-nt^ralion 

i^^signe le passajie du non Stie rplatit a I'filre subs- 

lantiel. Or le mouvemenl en soi est un acridenl, ii 

feonduit a I'lMre acrideiitel. NiVessairement dans 

ftS cas, Aiistote ne cnnsidore pas la s*'"'^''''''"'! 



•■iinfriiirc, rsl rxiiiii 
liliie, ii vral iliro, 
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It'UttvoiiPnl ; c'osl o[\a qui 
I'l'inont- Et scion iju'vllc m 
<• i|UHllti^, di! ijunntll6 «u ili 



II fliil (sciln de riiin|>i'cnilri' ss rtui^lrinc nii Xil' livrr dps 
*ttaphyg , 8, Pl lie Vai-cunlvr Hvec wlln ilii V (Irs fhyn., i. 
Lc8 trunstnuU lions, nous dit-ll, sont au nombre ilt <|jiitri>, 
li> ctiMQgemcnt Rst : tiu sulfsliinllel, ou (jUHlitiitil, nu i\\iuti- 
%Uati[, (i|i lorul, c'l-sl-jiHiira In gOn^nillnn toiite simple et la 
«=iirriipllon, ijul itnt truil k la sulislanro ; I'nug men tu linn el 
ft u (liminutiiin, <| ui iijipiiH iiniK'nt It la i|UHnllt^, I'litli^riitloD ti 
■ ap«»slvili' I'l I' ii iii-l' I'l il'iiM flDilnilt ^ I'HUtre. Les eliuii- 
^^meuts I'll •" ii ■ I' '"111 (tntrc dcs Iprmcs opposAs. u 

« Ei 3i, ■/' • - I, -fOnk TO Tt, ft KHTK TO JTOISV, 

"^^ TToffo'j, i^ IT',., -yi -^-.i-.-i -ji-i a a.i{ki, Kid ySopa ii kbtk tSSj, 

■a^oi^os, n/ia^ Ji i narii Tonov, ti; avBvTi'idit; Kv ;tsv tm; k«6' 

Poar de plus \0Tig» d^vrlnpitrnii'iitK, voir Kuppes : u I»c 
Lotrilschp Lclim Ober Begi'llI unil Ursiiehi' di^r Bi^wp- 
l'(W Etlc/p rfr I'hitosniiliif uitlurfllf. n nonn, 1,S87. 
|tl !>' MHtliliis KiippoB, lip. nl , piifie IN. 




'■li U" I'AUTIE - AlllSTOTE ET LA CAL"SE KISALK 

I'oiniiie un inouveiiieDt. Mais souvent, aussi, il prenti 
le Qiouveiiient dans son acception plys univer- 
selle, c'esl-a-dire " passage rie puissance a acte ", 
lieveiiivaulre chose. Alors les concepts de niouve- 
inenl, de generation, de coiTuplion -soiit Equiva- 
lents (1). Et ainsi nous pouvons affirmer avec 
I'liijipps que la notion de mouvement est la nnlion 
pnqirc el fondaiiienlale de la philosopliie nalurelle 
(I'Aristote. Approfondissuna eelte doctrine du 
SiMginte. [J definil le mouvement : (( L'acle de ce 
i|ui est encore on puissiince en tant qu'il est en 
puissance ». Ce que saint Thomas traduit ainsi : 
" ^f(lllls est acUiK imjierfrrli, scilicet eristenlis in 
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Nous HvoDs ilistiit<^ cn detail o-ttrt d^llnitian dans la revue 
suUse : Moualrosen, A I'arllele intiluliS : « L'Argumf.iit ilc 
xaittl Thoiiiax il'Aqnin eiifavfur ile l'exi»tenee ti'wi premier 
miiUvr traiivcmdanl du mottdf. » Voyei ausst I'opusculc dp 
Kappea, paru deputs et dtf plus haul. II est Impossible, srlun 
la remarquo d'Aristotc, Phya., ni,dedonner une d6Uii)lion 
lui^quc, striL-to du ntuuvcmpnt. Lc mouvoinenl ne se trouvr 
pas >tous UD gonri! prochiiiii. II n'esl pas limits ii line calfi- 
ffoHo api^daUi il't^trt. 

DaoK SB dAflnitlon du mouvrmcnl, ArUlato a Irl cMiiployf^ la 
mot i-/Tii.ij^iw.; rin d'autres ondruits, par c\. : Fhijs., Ill, i, — 
MMaphyn.X, % 11 sr scH du mot hia-jtia. Souvent oes di<iix 
Rsprosslon* pour lui sonl iMjuivalenleR. Cepi>nilanl, I'xiinUnA 
de plus prf«, « hi^'iaa. ' , liaprts son sens i^tjrii(dn|,-ii|iif , 
Hignifieiiactliiiiii, actlvlli!, drodansrHcliun, to iv -y/r,! Ciiai; 
■o cunlratrc, i-rziUyiut inrtiiiuc lc rOaultat ou I'i'lal, Icrme 
de rurliun : ra nrui; ^7.i'-''> avoir sn pprfection. Done (vfayttu 
n'iwt pas I'lipi^rallun puur le cAsullat k obtenir, mais I'acto 
iti- I'upi^ralion ii son lorme. C'«st \ii la niplllouro Ic^n. Voycx 
K^ppes, tipilxc. eiL, paK- ^i*' Hi ^^ ''■ vifjiourpuse Rxposllton 
que Fran Urcntano (ail du [cxtd « iv Juaajci x»l tti^iM a i 
dnnti son ikrit : Von dvr niannigfaehten Urrleiiluiig det 1 
npitwlrn iiiirl, I r('s(o!r/M. Qcrdcr, 18C2. J 
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I poUnlia in quanlum kujusmodi (1). n La raiaon 
' de mouveinent consisle doncddnsreffet, ou inieux 
\ enroie itans la realisation de ce qui est en puis- 
sance, ct romme tel, c'esl-^-Jire aussi longtemps 
que ce quel(|ue chose conserve ile la potentiality 
vis-a-vis de son but ultime. Avant qu'ilii'ynit 
I mouvement nous n'avons que la puissance ou la 
[ possiliilite au tenno du mouvement, Apies, c'est le 
rt^sultat lui-mSme, but dels puissance, qui e.\isle, 
et non plus celle-ci. La realisation de ce qui est en 
I puissance, aussi loagtemps que cela reste en puis- 
[ Eance, voila precisementle passage dela puissance 
i k Facte parfait, « e potentia in aclum perfeclnm n. 
I C'est le changement, le mouvement lui-ni^me. 
I Aristote a doncdu mouvement une conception plus 
ample que nous. Notre laugage ordinaire serable 
r(5server ce mot au mouvement local. Pour lui cetle 
notion trouve son application non-seuleraent aux 
choses corporelles mais encore aux fitres spirituels, 
I et cela parce (|u'ils n'ont qu'une perfection rela- 
I live. Us sont par consequent soumis au change- 
I menteiau mouvement. Seulelasubstancepartaite, 
I infinte, I'entelechie pure, ne pent passer de la 
I puissance k I'acte- Elle est immobile, immuable. 
- Dans son sens strict « mouvement » designe 
\ aussi chez Aristote « le mouvement local ». 

Pour plus de clart^ ajoutons que ce qui est pure 
[ possibiliti^ ne peut 6lre m6. Rien ne pent 6tre 
I sujet de changement sinon ce qui existe dej^, re 
est sit'ge du mouvement. La possibililc doni il 
csl question ne doit pas s'entendre d'une pure 
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imssiiiilili^ logiqiie, d'uii non^lre. C'est un subs- 
tratum rfel, mais priv<^ d'une condition spfcialede 
son existence. Ce torme visii-vis duquel il est an 
puiijsaacc doil etre acquis pur la trausfurmiition. 
Mais ce qu'il y a deja de realist dans cet acliemi- 
nement vers le but est, comnie lei, dans son <^tat 
de perfection in aclu perfecUi. Dps lors, plus de 
mouvemeHl non plus pource point. Le mouveraent 
ne se trouve done qu'entre la potenttalile pureet 
la realisation (.'umpl^lede la chose pour laqucile 
olle est en puissance. Le.s degrte intermedi aires 
existent d<?ja dans le mouvenienl, mais d'une 
nianif^re impartaite, c'est /'atms imper/ec(t. Ce qui 
manque h ret acte est encore en puissance fi son 
but, c'est I'exislfnlvf inpolentia. Plus le mouvement 
avance plus il rapproche son sujet de I'l^tat qu'il 
doit riialiser. Ainsi piissant des degr^s les moins 
]iarfaits au\ plus parfaits, il conduit son sujet de 
la puissance k I'acte jusqU'fi ce que tout ce que ce 
sujet contenait dans sa possibility soit r^alisiS. 
L;'e.>il Varlux perfeeim. -En voici un exemple tirt do 
In clialeur dans les corps. Aussi longloinps que 
I'eau est Eroide, elle ne posscde que la puissance, 
la possibilite d'atteindre un Aegri de chaleur quel- 
ciinque. 5L'6l(5valiim de la temperature le lui dou- 
uera. Estelle arriv^e an tlegr^ d'l^bullitiou par 
exemple, le mouvement est k son terme. L'action 
du chauiler, la transformation qui s'opere, le mou- 
vement vers lebut di^sir^ n'est autre que ie passage 
du froid au degri? de chaleur voulu. A chaque 
inslani de cette operation I'eau entre en possession 
d'uu des:r<j d'existenee de chaleur, par exemple, 
■ill" — .'iO' — fll)° — , MaU tUe n'list pas encore par- 
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venui! au but dt^lermin^, EUe n'a qii'une oxisloni'e 
incomplil;te. En acqu^nintun i!egr<5 quelronquc de 
chaleur, I'eau demeure apte h recevoir uii dc-grtt 
^^Bup^rieur et aiiisi jusifuVi ce qu'olle ait atleiut le 
^^kpoint dYbulliLion. 

^^V Or quel r^ppui't j'ti-l-il entr<! I'l'lLe delioiliim dii 

^^nBuuveinenl. elle cnticciiL du devenir? Le vuici. lei 

^^n terme du passuge de la puissance k I'acte, lev- 

^^miUnus ad quern, c'est I'acle parfait, l'eQl<;tt!chie qui, 

ilansce cas, n'est (]ue I'existeuce parFaite du la 

substance individLicilo. La le Icrine pris dans son 

sens strict n'estplus I'existence parfaite delasubs- 

^nee mais celle des accidents. Le mouvemeot 

ignitie le d^veuir do la quantiti^ de la qualitti... 

... Ainsi du bronze Taitiste (ait une statue. 
; Cette ditttSrence donneii, loutes lesaulres parties 
Be la dtilinitiun coavienneut tant h la gi^n^ratinn 
Sbstantielle<|u'au muuvoment. La planle produite 
MU a peu d'uae grains en esL uu exemple. 
f II appert dune qu'Arialote. en iiiaiuts emlruits, 
jbnvoil I'entiJlt^cliio d'uni! fai;un gemjialo euniine la 
ialisation d'un (itre. 11 designe le devenir prnpre- 
lent pamtvu!";, et idenllfio souvenl mouvemenl et 
Eraniitforniation (1). 

Mouveinent, g^n^ratioa, transfortnalion, voilfi 
*4eion Aristote, daasses deljats cootre les supbisnies 
<ie Z^non (2}, leH (irincipes rtSels et direelifs puur 
I'^tudedela natui-e, Ce ue sunt point i(!ii conditions 
<le circonstaiices d^ter[niiH''cs par I'lionime, nu les 
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nitiiit, ie ilBvenir, sont des iihenoiiieues objectifs 
du [iiOQiie lies cdrps. Les quatre causes que le 
pliilosoplie a ohservces dans la g(5n(!ralion des 
Aires, et qui sont comme les facteurs du devenir, 
no snnl [>as, elles aussi , de vaines alls tractions, des 
imaginations lanlaisistes, des considerations 
fibsliaites de riionime sur les principes de la 
nature, unetiorte iranLlu'opomorpliiKrne. Ellessont 
la base v^ritalile dii devenir. C'est la un fait soliile- 
inenl t^labli par la method e inductive. Biles sont 
i^unditious necessaires de generation. Ceri d'ail- 
leurs deviendra plus manileste dans notre traits 
rle la cause comme element du devenir. 

III. — Itesormais nous emploierons le devenir 
dans le sens de generation sulislantielte, ou sim- 
plement de generation. II slgnifie ic tirer quelque 
cliose de quelque chose ». Dans cette proposition. 
nous Irouvons deux choses : Un principe deter- 
minant, c'est-S dire i^e par quoi quelque chose 
devient tel; un prinriiie inde.termine, c'est-ft dire 
d'od quelque cliose vient. Celui-ci, Aristote I'ap- 
pelle matii're premiere (1) ; celui-la, forme substan- 
tielle (2). La matiere n'est que la possibilite k 
devenir un corps. Elle le devient de fait par la 
forme. La maliiVre sans la forme est le point de 
depart de la generalion, le n terminus a quo ». En 
cet 6lat, Aristote la nomme privation (3). h l*a pri- 
valiun, .selon saint Thomas, c'est I'ahsence de la 
(orme dans le sujet qui est en puissance a cette 

(lluii! i70.;.Tr,. 
(2] £M.;,' f..pyi. 
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tDrine (I). » Ces deux principes ont enlre eux [es 
m(5mes rapports que la possibilite et rexistenre. 
(1 La matiere, en elTel, est puissance ; la forme, 
acte, existence (2|. u Cependant la inatiere n'est pas 
line pure possibiIit(5 logique, un manque de contra- 
(liction, un pur u^ant, mais une puissance reelle 
qui tient le milieu entre le nifant et I'Slre acluel ; 
c'est le principe const! tutif des corps, et non pas le 
corps di^jfi constitue, II est vrai que nous donnons 
voiontiers au mot matiere ce dernier sens, mais 
pour Aristote, c'est Vd matiere seconde, la matiere 
immediate (3). 

La forme n'est pas un accident, une qualit<5 
iidjointe aux corps lorsqu'ils sont deja formes, 
n'est un principe intrinseque de I'fitre substantiel. 
Ni la forme, ni la matiere ne sont perceptibles par 
les sens et ne peuvent fitre representees par I'ima- 
gination. Pour nous esprimer les rapports de ces 
deux ^Wments, Aristote a dii se servir d'analogies 
et comparer un corps deja existant a I'une de ses 
(jualit^s; par exemple le bois, le marbre, I'airain, 
ct la forme de statue. II n'y a la aucune inconse- 
quence, aucune contradiction. La forme n'est pas, 
comme le veut Platon, une idee separiSe, indepen- 
(liiute; c'est un priacipe immanent de la substance 
cf>rporelle-Par elle, la chose a d'etre ce qu'elle est. 
Piu' exemple : la forme donno & la plante qui sort 

(H Saint Thomas, Sum. Tlifo!., I, q. &'■, art. 2 : " I'riviitlo 
'sl careDtIa forma* In en, iiuod i>st In poienliH oil lianr' 
larrnHm. n 

li) De aiiima,ll,{ : f^n J' i u.zv Ht 3-J-Jvu.t.-, ti 3' il'h: 
h':uixiM. Volraussi ,W«ap Ayit.'.V til, a, fit.' 
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dims la notion (lt> mouvcmenl i niais non pas li 
gtSmSralion ct ]n nii'iuplion. Ainsi clmque inouva 
inent est unchau^ciiicnt, niEiis cliH<|ue changiemeil 
n>Mt pits un mouvpnicnl (I)- llepenilfint Arislnt 

ll)r.t. XII Metaplin^. i. — All V livTP rtns Phi/stgtta. 
eh. I", ArisliilE nipiM'llfl qiir toiil mouvcmpr 
tli'B upptisUiunK, w [|Ul no ]K'UI it produiro que (to i|UittB 
manii^rPB, a PiilHi|ue luiil ctinnjti^menl n't'st fiiio le pruccssi 
(I'unt' ccrlalnp dinsc b unc ccrlnlnu Buln5 chose, 
chants DC |M>iit rhnn^cr ijuc iln i|untrc fnrnns. On bleo tl f 
passage do »u|et k s\i]ot ; ud Itiun ilu nuicl A km n^itatiurii 
tie iu negation du sujet uu sujct, ou ilc b ni^aLlon dii su] 
HR n^gatioD. El pur giiJoI, J'cuU'nds I'liHlrniRtJon. i) 'Eir^ 
itiffB iittaGo)* iSTtv fit Ttvi); ll; ti, [JH-«G«Ji5i «v to [iiTK5«i),( 
TiTpB;(«; ■ 8 7«p t? uitfl!tnu*v9'i ti; ^mxti-tiit-i, ill ' 
ri; [it iimxiljAnnv, t a^ tj u7:«xii;j^iv«u it; ursKititivav, % 
j$ umxEij^au il; [iq vttoxiLuivvv '.Jyu di uiranti^mm 
xtctafiuii itiav^vo'i. Ainsi, dans 1ft premier cii», 11 ; 
pniiaago do aujot A xiijct, pat i>xcniplo du liliinc 
(''cat la tranaforniadon Drrld<intello. Enauilo nous avoDR 
puBSHije de I'Atre au nun-atre, du sujet U an ni^salinn, c'ost 
cotTuplioD. Puis ilu nan-Aln> ti I'Mre, do la ni^ipUon 
sulci, r'csl 1h gi^ni^rHlIiin, ct lii Ri^ni^rnUun subalai 
flbsolDc i lout poinl de vup, ^htn; •nr/u; aiwi 1 Aa 
■(or'aus'iRv, Iri )t>'ni^i'nll(jn ordonni^D A lii sulislanrp. 

11 Le ch ling I'm I'll I (|iil I'sl d'^sium* pur In ciinlradid 
r'Mt-fl-dirp. par Ic p(issin;o ih> hi iioculiiiii ii riiillrioiitlon, 
!■ K^ntirnllun : KCni'VHi inn !-liiij)li< <<i iil>si>hic- s'il s'ufcit 
pusssgc du non-fllri' ii I'l'iri', (.'I'lu'riiliim ri'liilivc si I'on p 
du [wssHSP d'uno rli.isp . i'l'sI ii-ilhc ili> rr nu'cllc nVst p 
cc qu'clle <-st cn!tuiti<, imr rKcmpIc du iiim-blnur au htniM 
Eo ciltet, lu paasngiMlu iioD-i^Irr ii IVlre, nous luppeliina si 
plemeat Iu g<^ni''rHllou, cnr II ili''signe \c iii'vi'Ulr ut no[ 
drtvcnlr de cecioo dc cola, ii ■ 'II jiiv o'j* ij ueoxhjUvo-j 
umxttuiviiv |UtKlia>1b, xon' vvTifStiv yivm; zmv, i ^ ■)■ 
«Tt^i), ii Si Ti; Tivn; et«v n ulv ix uJi j.rjxo-j li; li-jxiv viw 
TDuTsu. K ^' ix ToO cd; svtq; kit/w; iIt K'JnKY '/ivio^ mil 
xffS Sv ifirj.w; -jivtibai, itai sOti -/iviTSKt /iyftu-iv. ft 

Ll- PhilDsopbo w piirlo pas ili^ la l]U^t^l^nlC Mpdee. 
diun)(i>menl ontre n6gcillon ct nLVgation, ontro noa-UMK 
nnn-ljliini-, mriv nnn-*trf rt non-Mrc. Ln proml^Hs, 
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Pour la complete inlelligente de la cause finale, 
nous exposerons ici les coiiceiils tie inaliL're el tie 
((irme (1). 
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outrug» nt autpurs aulvdots . ] Les Cnmmeiilatre* de 
snlnt Tliotnus sjr les Milatiltysiqiten al los Physii/ue» d'AilH- 
totc Ccs dcrlts lont co <]u'il y r dp plus complrt. i" Malerie 
uHii Form vnd ittf DeHniliim iter Seele bei ArUtoteles. £V(* 
kritinclifr Beilrag rvr Gegchiehte der Pliilosophe, pur In 
D" G. FreihRcr von Herlling, Bonn, Wobcr, lS7i. 3° Dai 
Problem iter Materie in der griechischen Philosopltie. Eiiie 
hialorisehe Vnleri'vehwig , par lo D' Clemena Biumkcr, 
Munster, AscbHndorf, lUnU; J< purlle, « ArUtoteles, die 
.Muleritt als Mogtk'likclt «. pH^c £tu tut 

Harlllni;, 1 c. p. 94-107. pI supIouI Baumkrr, (ont une 

tfrlliqD)^ serrtie dc la dni'trinc uriatoli licleunc du d<>t enir ct 

a tbfiorte de la mati^ro et de Id lormf Bannikor, pn 

rpArtlculier, p. £il, in' vutt dans li! matlAre picnilire i( iju'une 

l^lmpnaslbillU £0 Ifiianl ontrc Ulrt et le nuniUri' i , i un pro 

Ldult stiSrlle de rimnjiiniilUin > |j 271 PimHinl II vPV-uui\iV\ 
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Le ilevenir, c'esla-dJre le mouvement, est un 
passage de puissance 5 acte. La cause requise pour 
ellGctuer ce passage se nomine cause agentc ou 
efticiente (i). Le bois ou la pierre, par exemple, 
sonl en puissance prochaine de devenir une mai- 
son. Si done la niaison doit 6tre construite, il tanl 
nfcesHalreinent faire appel ii une cause agenle et 
motrice, c'est-a-dire& I 'arch Steele. Cependant, nous 
dit Aristote, une difference intervienl entre les pro- 
ductions del'art et les oeuvresde la nature. Celles ci 
ont en elles leurprincipe demouveraent, celles-la 
non. 

La senience, en vertu du principe ^volulif qui 
lui est intrinseque, se transforme en planle par- 
faite ; Tairain, lui, ne devienL statue que par I'ope- 



qui; celte doctrine a donii^ le coup de mort bu monlsme 
punfh^lstlijue doH El^ates ; Rile est ta seule ijut siilisfasse 
I'iQtelligencQ par la lu[ni6re qu'elle jctte sue les (Euvres de la 
nature ; les plus graads esprils el un g^nie comme An)|:us(ln. 
en ont parie uvne nnthousUsme iConffssiom, I. XII et XUti. 
Pour la solution dcs dilllcultfs BouleTfies el la diilense de cello 
memi! doclrioc 'd noire 6p()i|ue, vuyeK I'ouvrage du 0' Schnelit : 
Die scholaxttKche Lehre von Materie uiid Form und ihre 
Harmunie mit de» Thataachen der Nalurwissemchall. La 
trnlsi^me ridlllim, 1890, Ferdinand SchOnlnft, Paderbora, b 
pour litre ; Naturphilosnphie im GeiHeg den kl. Thomm uoi* 
Ai]Ui». Voir aussl TUmann Pesch S. J. : Die jrogs«i Veil- 
mlxel, Plulosophie tier Xatur, Frihourg, B. Herder, 1883, 
t. 1, 4' partie : u Die Erk.larung der Natur im Slnne der 
peripatellschen Naturpliilasoplite ii. — Philosopliia nalu- 
ralig, par le mflme. — ?laturpkilosophie, par le D' Gul- 
berlet, MQnslor, Tlicissiui;, 1S£>, p. £ et scq., — Die objee- 
tive Bedetitniig dps Arinloteles Begriffes tier xefAcn Moglieh- 
keil. du D' Oloaaner, ce qui, dans ce Iralte, eonceroe 
spt^clalemcnt la matiere ; dans la revue Johreshrricht d. 
Phiio^.,sektion der Gorrem-GeseUKchaft, 1883. 
) causa eflicifn", -ri /ivy;-:ik^v. 
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ration ext^rieure du staluaire. La naiure est en 
possession du principe do son niouveinent, de son 
repos. C'est elle-mfime i|ui est ce principe, c'est sa 
dt^finiliun (1). 

Ceci dit, passons y la cause linale (2), i'objet de 
notre i5tmJc. I^ fin, c'est le but du devenir, le tcnne 
du mouveinent, sa raison d'fltre. « La quatrieme 
cause, nous dit Aristote, celle qui s'oppose a la 
cause efficiente, c'est la cause finale et le bien. Elle 
est le but du devenir et du mouveuient {'•i) . » Nous 
ne devons pas seulement savoir d'oii part le inou- 

(1) « rhv fvf yvijiv xiviiacoi; apy^v staai fa-^t bOtoi;. b 
Ndus alBrmons que la nature osl le principe du mouTcment 
InKrent au carps. De Cat., J, 2. h u^oiarn tiq fdatmi iayiii 
Tivo; xid aiTia; tou mviij-Oat xal ipipuiv iv Si uTrapj;ii jrp^TWi 
xk6 «ut6 x«). [lii '^«Tu ju^S:€i;kA; ii . Dans les £[res, In nature 
, est le principe du mouyemont et du repoe lb oii elle a raisiiD 
de primautdet non d'accident. PAys., II, 1. — Ct. Melaphys., 
~V, 4. Voyez, a cc propos, Hard; : « Der Begriff tier (puo-ij 
in der grifchischen PhUi)»opliie I), article public sur Aristote, 
Berlin, I88i ; — J. Schmilz : u De ifvinuii apiiii Aristotelem 
iioti'ine ejagque ai animam ratioiie », Bonn, 1884. 

12) TO Ts1»c, TO d3 iv«a. 

j3| Void le texte cnmplet : <i tm 3" ama Xiytzai ^ixfaj^m;, 
wv j4av jAiv aWwj ^ auiv iivai Titv dutIkv xnl to it nv itvoi 
favirj'tnu 7ap to 9i« ti si; tov iki7«v Sa^ctxav, kItiov di xai 

^p^j) TO Jut ii TCpUTOv], ETJpin Jl TJ]V vi^V Xa\ TO UTCOXIt^attOV 

fpiTT.v Si oGsv 11 apyH] TJi; mviasai, 'Si-zfo.tfi^ Sk -rtfi uvTuiztpiivriv 
Sitiav TBUTi^, ro ou ivixo: xal x' irfaBav rlla; 7ap •ji-jiaziif xai 
3a,viiaivi mteti tout' la-nv u . Le termo cause se prend dans 
qniilre seos diHerents. D'aberd il d^slgne la substance, te 
<]□! full Tessenrc d'uno chose (car ce qui h la priority doit se 
rapperter A la raison ultime d'un i^tre ; or cBtte ralsoD 
ulli mi', c'est le principe et la cause). Kn second lieu, nous 
avons la mali^re ou le sujct. TroiKifimemenl, la cause d'ofi 
pneMe le mouvemcnl. Knlln In i|uatri€nic cause, celle qui 

'' ' \ & celle-lii. In lin et le liim. Kile pst lo but du 

^ devenir cldii mciuvcriient. 
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vetneal, ce qui le produil coniiufi elliinent. mais | 
•AMUil lid il Vii. « \.e l)Ut est re vers ijuni tend le J 
iiiuuvemeiit el raclinn, non lias sim poiut do I 
ileparl (1). » Mais le niouvenipnl. i''esl lo passage j 
lie la puissance il I'aclP; or, I'actualiliS d'un filre 

" coiisiste dans sa (iirine, 11 esl, dfts lors, facile de ] 

concevoii' pourquoi Aristule identilie l:i uimse for-, 

j^_ liielle et la cause linale. La tin, la forme sulistan- ] 

^^k tielle, en tant qu' « actuality realisi^e », n'ast autre! 

^^P que Ic liut vers lequel esl dirig^ le devenir. ForiDaJ 

et substance existante, telle est dune la lin de loutea 
giJn^ratioii (i), « Dans ce cas, siilistance ot fin sunt 'I 
une seule et mfime chose (3). ii Quand tie I'ceut est-I 
liroduile la poule, la substance existante de cett» 
|uiule, viiilfi sa forme subslantielle, son aclualitd'l 
piirtaite, lo dernier terine de revolution. Ainsi I9' 
but jn'nHie ce qu'il y a de plus inlinie dans li^ 
gi^neration, en dirige le di^veloppement et le conduit! 
;i siiu tcrme. La tin est done une cause, uon und] 
fiction subjective, ("esl un facteur r^el, qui coulriJ^ 
bue au plus haul de^ei ii la gtfui^i-atton. 

LAristole pousse la liardiesse plus ioin. II idpn-] 
tifiela causn (inale el !a cause agente(t|. La forme. 



(I) MHayliy-.V, n. 

l2) MMnpIryf.. V, i. Cf. Jllelaphyi., VIU, 4. 

iHo; x«l i ev<rf«. lovTd J irrt to Tfl.i; tf,: 'jz'j 
~ Ul. Mglajihiju., V, « : « 73,0; u.i» ■;«? ^'"^ * ^ 
La Un, en oUft, n mlson do tormr^. 

It) Volei un Impnrtant paasafto i re 3ii]r;t, Pliy* , II, 7^ 

WB. lfX}'«i ii 1« Tpia li; TO h rro/iiKt;. t6 iiit yap rt i 

UTS TOvnt;. avSpund; y°'P ttvSpwrcov '/i-uv/. ku slut 6^ 
wiiw.'K Kivii n. V. K. Diinii'l iln V(ir([rs : n' Chus^ ftMfn^ 







I'ICS MKTArHVSHJLtS 



^ 



el non la matiisre, OUe purement passit, *ist pri: 
cipe (I'op^ralion et de mouvemenl dans les clii)sc! 
nnus compreiions ainsi pourquoi il donni; le nom 
de nature s'l la forme suhstanlielle et iiourqufii il 
les idBQtilie (1) ; niatR forme et fin aa ramoncnt 
I'uae il I'autre, Les causes se ruduisent done a 
deux, matif<r9 et forme. L'itmB en est uue preuve 
Svidenlfl ; elle est forme substanlielle, tin et prin- 
cipe des op^ralionB. — Arislote nous anu'ne au 
nii5me resaltat en se pla^aut ;'i un autre point de 
vue (2). « Les causes sont au nomlire de (juatre : 
]a inatiere. la forme, la cause agenle, la fin. Trois 
d'entre elles s'inferent r^cipmquenient : la cause 
d^terminanle de I'fitre, la forme et la fin s'identi- 
fieni sou vent, car ractualiltS d'un Stre et sa fin sunt 
ni^ine cliose. Le principe d'oi'i proct'de ie mou- 
vemenl n'en dlHere jias non plus. I'n homme, en 
ellet, cnyendre uu liomme, et loujours ee qui est 
nift, lie quelque facon que ce soil, meut a son 
tour. )i Utierwegt, dans .«on Histoirc de la I'hila- 
sopkie, dil (3j : « L'acte et la fin snnl uue m^me 
realite. I^ fin dirige eiiarjueobjelii sa forme propre 
et & son actualiti! complete, Cetle finalili^ imma- 
lienle est la marque distinctive de la doctrine t^l^t- 
logiquc d'Aristote. Elle se si^pare ainsi de idle 
It'It^ologic qui est nee ft un Age posterieur et n'a 



ri raiiso finale n, pnblii> dans Ips .tliftrt/w rfe Pliitoxiiiiliit 
chrftiennt, Paris, jmis on un jwtil opusrujp wlpiin^mtnl, INiK). 
C'fst iin trntt^ nolide ot satUfHlsaot, biis<^ sar ArislnlR. 

.11 Y- MHaphl/'i., t. 

a; Fhtjs., ir. 7. Voir \k luxle groc ci-.li'ssuB en nnlr. 

CI] t'ixirWPHt, QfKchxchte dry Pbitimipliie, t, [, p. I!1i. 
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qu'une utilite tout extriostque. La cause du inou- 
vement se mra^De ausi^i fi la forme et 'a la lin. 
Aristote ne dil-il pas que I'honmie engendre 
rhonime, un fttre pai'fait semtilable h lui et cepen- 
dant distinct de lui ? n 

Ce n'est pas, il est vrai, sa [urine elle-nn^me qu'il 
veul produire, luais une forme identique, dont la 
sietuae est cause efficiente. Uans I'organisme hu- 
iiiain, I'dme est principe de ces trais causes (I). 
Dans les oiuvres d'art, daiis les op^ratioiis miSca- 
niques, coinme la construction d'un edifice, par 
exemple, nous observuns que nous avons, outre la 
maliere, ces trois causes distinctes, non d'une dis- 
tinction deraison seulemeut,inais dans la r^alit^ (2). 
La foime qui doit recevoir I'exislence n'est-elle pas 
la lia de ia cause efficiente ? Cctle forme qui est le 



{\\DrAnimii, II, 4. 

(21 Ici DOus n>mari|uonB ntio pnilimclc d (I 
op<^ralions de lu nuluro et les u 

serult erron^ dc diro : la cause agonte et I lor no Ic I b| ( 
k r^ulisor sont une inftmci chosn. L'archltef^t I la m i a 
KODl blcn dlascinbtalilc». Dc plus Ib Ha de I nt fu m mn - 
nente Aaas la nature. .Souvcnt olle Ml cxtrinsiH]iio dans ha 
iHuvros dart. Lo but dc I'^vuluUnn de la ticmfnae est la 
substance olle-ntfiini* do la plants ; il n'eat point dans I'art 
de gu6rlr, I'arl de j^ui^rir lui-m<ynic ; lu but, c'l^st la sante, 
qui est quelque cbose d'extrinaequp. CI. Fhy»., I, I : — MHa- 
phys., XII, 3. 

supbc ditl^rentlc I'art et la nature- - 
DulyHo IcB uperatiuns do la nature 
n passer dnns les chuaoH do I'ari, I 
n anlhropomflrpliiHinu urliltrain: 



C'cst nlDsi que Ic phllas 
Bicn qu'U expUiiue 



t loin de lumber dans u 



L'art est plutrtl une imilaticin de la nature. Cl.'l'hys., 
Consutler auasi la Poi!liqas d'Arhlote et son inlmliic 
de Adolph Stabr, p. IS, I't.'. 
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CHAPITUE F^ ^ LKs PlllNCIPKS MKTAPHYSK^XLS 4o 

terme, Facte de la generation, n*est ce pas elle ([xxl 
meut et determine la matiere ? Elle est done fin et 
agent. « La fin meut de la m6me maniere (jue 
Tobjet d^sir^ meut la volonte. Etant mue, elle 
meut a son tour ce qui lui est soumis (1). » Notoiis 
en passant ce point capital pour la doctrine llieo- 
logique du philosophe. 

Nous pouvons ainsi suffisamment coinpreudre la 
these p6ripateticienne de la linalUe dans ses ra|)- 
ports avec la generation, le devenir et les autres 
causes. Ce n'est pas qu'il n'y ait plus d'obscuritc. 
Et si 16 processus du devenir, de ni6me (jue I'es- 
sence des choses, se soustraient a la perception sen 
sible, le proc6de abstrait de la philosophic iie nous 
permet pas non plus de penetrer de f)art en part 
le comment propre et specilique de TtUre, ni de 
voir par Tintuition T^tre dans les individus. MainLe 
merveille reste enveloppee dans le voile du niys- 
tcre. II serait juste done de repeler en ces sens le 
mot du poete : 

Dans les secrets intimes de la nature 
Ne parvient aucune intelliffence crc6e. 

IV. — De cette doctrine, tirons les conse([ueii(cs. 
c'est-a-dire les principes fondamentaux et j^i'iie 
raux de la finalite. 

1« Gomme la matiere et la forme ont entre dies 
les rapports de potentialite et d'actualite, la (|ues 
tion suivante se presentc aussit6t : Laquelle des 



{!) « ZtVftt Si (to O'J VJIV,'/) 6); irjrUu.vjrj^j^ V.VJ^/j'J.Vjryj 01 T y'/Jv. 

-Ai'jzl ». Metaphya., XII, 7. 



i(> IV IMRTIK -■ ARISTOTE KT LA CAl'SK FLVALE 

lit'iix H l;i jirioritiS sur I'autre : la puissance nu 
I'artc '.' (Ill, si vous vodlez : L'tEuf est un poussin 
cu piii^sunce, le [loiissin unc |ioulo ; lequel lies 
deux, en dernipre analyse, est le premier, I'oeuf ou 
la puule '.' Voici la repoase d'Aristole : IJiiand nous 
coiiccvons un individu di^lerinin^, comine ici la 
poule, <-''est I'teul qui lienl la premiere place. 
L'reuf, par suite de ['('volulion qu'il subit, produil 
la poule, mais cet teuf prfeuppose une autre poule, 
t]ui est sa cause. Nous devous almutir ainsi en der- 
nier ressort a une actualitt^, une (orme, une perfec- 
lion derniere, qui pr^c6do la puissance. L'acle doit 
done filre regard^ comme ayant la primaut^. De Ifi 
celle conclusion, grosse d'imporlance ; « iroBTipov 
e-Anysm S-jvatisiit. » L'acte a la pi'iutaute sur la puis- 
sance (I). Etudionsle (2). 

^'expression ivsf/sia. est mi terme relatif ctii'i! 
Arislole. Tanlfll il a le sens d'acle premier, d'aclu;i 
lit»5 parlaite, hzsU/jw rrpan;, taiitiH ceiui d'activite. 

Nous devinons, dans ces mauirres de parler, 
qu'il y a, pour le pliilosophe, une dilTi5rence entre 
aclualite parfaite d'un Stre.acle premier, et I'acli- 
\\li, ou acle second, Teflel produil par cetle actua ■ 
lit^. Pourtanl il ne senihle pas lenir rigoureu- 
semenla cettedistinclinn(3). II usemfmede hlffiw 



(t| MeUtphyf., IX, 8 : ii Arlus (sinlplidlcr) prior iiUHm J 
polcntia, II — tfainl Thomas, .S. Iheol.. 1. q. 3, a. 1. 

li) Voir noire lrnU6 i D^r Akt M Iriilier alu die Piilens.^ 
Einwichtige* Princip der Aristoleli»ck-lhojnistieh«n Philit-, 
Kojikif, publii^ (iFins In reviii' du D' Omimar : Jahrbuch fum 
PhiUisopliie und upeeulitlift' Theiilotjie, !, ir 4. 

(3) Voii^oequc noussvoBs dll on siijft <lii moiivi-inrtil. 




[PEB MBTAPHTSIQU£H 

i le sens de hniUy^siti irpwn;. Done il nous est 
Usible de le Iraduire tanlAI pHi' acte, tantAt pur 
Mion (1). Nous nous serviroas ordinairemeat du 
(' acte )) pour I'tine et I'auire siguification. Le 
e JuvKfii;, poientia, peut Hre rendu ou par pos- 
jbilit^ et puissance passive, — il s'agit, bieii 
bteadu, nou de la pure possibilite logique, mais 
! puissance r<*e]le, — itu par lurce, pouvoir, 
faissance active. 

"Aristote discute Texpression Trpnts&^v. M^iaphijs.. 
V, c. H : (( Uue chose peut {?tre dite ant(5rieure ou 
posttSrieure chaque fois que, dans ie domaine de 
I'fitre, nous Irouvons un premier, un comnien- 
ceraent. Ce qui est anli^rieur est ee qui se rap- 
priK'iie le plus d'un commenrenient d(5termin^ par 
la nature el absoluineni, ou par la relation, ou par 
le lieu,ou par quelqueauti-e cliose (2),ii Nous cons- 
lutonsainsi diR^rentes sortesde priority : 

a) La priorittf de lieu (3). Une chuse a la priority 
rle lieu, quand, par nature, le milieu ou I'extri^- 
mite, par exemple, ou accidenlellfineut, elle est 
plus proebe d'un lieu dt'terniint^. Oe qui est plus 
eloijfQii est post(5rieur ; 

6/ La prioril)! de tcuips (i|. Viii a-vis du passe, 
pprtisentest poslerieur. Ainsi la guerre de Troie 



L' (1) Cf. Schwpglcr, Kilt 



f Melupliy/.. XI, |>. ; 



1 f3; KKTi „,tiv ; — pur llillULV 
1 i*l *«r6 j;piv-,V. 
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pr^c6(le les guerres in<5diques. Vis &-vis de Tavenip, 
le preseni a la prioriliS. II est considere c 
principe el pommencemenl ; 

c) La priority de moiiveineiiL (I). T.Vst ainsi i\us 
le mobile (|ui est le plus pres du premier moleur 
pijssfide la priorile. Celui-ci est, a toul point de 
vuc, le premier ; 

d) La priority da pouvoir (2). II est Evident que J 
IVHre qui doiiiine par la puissance el la force a la 1 
priorilij. Celui (jui lui est inf(5rieur el lui i 
mis se Irouve n(5cessairement sous sa dtSpendance. | 
L'un a'est en mouveuieat que sous la motion de J 
I'aulre ; 

e^ La priurite de situaliou {3). Les objets qiiii 
s'^loiguent proporlionnellement d'un premier par- ■ 
faitement delermin^ jouissent de ce genre de pri- ' 
inautf^. Dans une suite de positions consider^es I 
par rapport a une premiere, la deuxieme precede j 
la troisieme ; 

f) La priorite dans I'ordre de connaissance (4). I 
ci, ce qui a la priorite, au sens absolu du mot, ^ 
KTciw; |3), Test aussi clans I'lirdre do 



(1) xuTK xivnia. 

[;i) Notuns , it propus du mot imXuii^ quii la formul 
" wirlw; xal T^ ifjffit », rf'unc fafon absoliie ol snlvanl 
nHturc, pst op|M}si^e a uclle-ci : « J) j7p6t -zi 15 uno tivmv i 
rnlaUTCmont nu piir quolquc autre cbose. Nous retrouvoi 
h pen pies Jes mil^mos exprc^sslons cl la inline oppositit 
itHnjihy*., IX, 3. Lc philosophd luit la dislinction 
I'liliKolu, ta natiiri> stHblc, et ce i|ui rst paasai^or, 



iposilioM^^M 



^ CBiU>ITHE 1" — LKS l'RmCII»ES M^TAI'HYSiyL'ES 49 

^^^^marquons seulemenl celt« difl^rence. L'uni- 
^^^ersel, dans I'ordre inlellectuel, a la priorir^, Is 
particulier, dans I'ordre sensible (1|, ou bien les 
accidents el les propri^t^s, I'ont sur le tout, l^e 
moil('.-le a la prioril^ sur la statue. L'un n'est pas 
concevable sans I'autre, la parlie sans le tout ; bien 
que le modele ou I'exeniplaire ne soil modele sans 
un sujet, modele. En d'autres lermes, les caracteres 
gen^raux sont comme les concepts universeis, d'od 

tsont d^duits les concepts particuliers ; 
I g) Sontaussi d^nommees prieures les proprii^t^s 
Be la prioritfS elle-m&me (2i. En re sens, nous 
Jigons que la rectilude a la prioritf? sur le plan. 
L'un est propriete de la Ligne, raulre de la 
Wrface; 

Ti krt' o'j^lav » el « xnTK t(, ve qui est uarruptlbli; dunfi un 
X*apport d^termtnt^, rapport de lieu, de quantiiii ou dti quu- 
dll'. Nous eoDcluoDS de lii que, en soi et par soi, la priorltiV 
cie nature et de Bubstance a ralsou de priority absulue. 
-^rlstoto demontre pusultc, Metaphi/ii., IX, 8, que I'acte pre- 
*;Me es sea lid lemon t la puiasance. On peut done dire, au sens 
()^rIpal^ticiGn,<]ui; v I'acto aabsoluoienl la priorl(i> sur la puis- 
sance 1), bien qu'lci le philosophe, en iormulant son prlncipe. 
'*^'Y ajoute paa le mot anlu;, Au point de vue relatif, dans 
A 'orttre numfirlquo de succession, par exonipln, la puissance 
^r^(?6de I'acto, la semence la plaoU' , Mais cutto semcnce sup- 
X^ase une plante parfalle qui I'a produilo. En sol done et do 
^oi, ahfiolument et caaentiellemeDt, I'acte pr£c6dQ la puis- 
sance. Dans I'ordro de connalssaU'Ce et de g^n^ratlon, il en 
*^st de mAmp, MMaphyi., IX, S et 9, mats cet ordre lui-mAmo 
*isl posterleur k I'aulre. Los scolastiques ae servRnl, pour 
*~«nilre colte IdCe, des termes (i simpiiciler », knlaii; et 
*« secundum quid n, urtk rt. Nous en donnona plus loin des 
■^aemples. 

jl) U koto; tov )l070v. — j^«th Tf;v ai.T'lT,ivi IJ. 
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lij Ell (lornier lieu, ia priority de nature ou de 
substance (1). Mode tie priority employ^ aussi j 
Platon. Touted qui existeen soi, ind^pendaminenl. 
d'un autre, la possStle. En retour, ce qui est pos- 
tt^rieur Qe peul i'fitre que par sa di^peudauce d'un 
.inti5rieiir. Et comme I'^tre est d(^terinin4 S une mul- 
titude d'exifitences diverses, I'^tre qui est sujet ou 
substance (2) prime tons les autres ; 

i> Celte doclrine du concept de priorite ou de 
poslt^riorit^ est appliqu^e k la jiuissance et k Tacte, 
Une cliose peut litre ant^rieure A la puissance, une ■ 
iuili-e a Tacle. Vn tron<,'on de ligne, une partie d'un ■ 
liiiil. sunt ant^rieurs au loul. La niatii're Test k 
i'individu, iiiais elle etit posti^rieure it I'acte. Quand ^ 
celui-ci parvient au i»ul, I'.iulre seulement recoil 
son acte. Somme loute,nouspuuvons k^jjitimenient I 
conclure que tout ce qui est en rapport de priorild i 
et de posteriority se ri^duit k I'arle et li la puis- 
sance. 

Comparonsdone rctle concept iiiiuiv<^r. les notions 
ci dessus. 

C'esl ce que (ait Aristoto, Mdlaphys., IX, 8. 
11 Ayant d^termin^ les divers modes de priority et J 
de post^rioriti; (3}, nous savons, d'une mani^re 1 
R^n^rale, que I'acte est ant^rieur i la puissance, m 
Uestn^cessaire de pr^riser davantage. « (4) L'acte | 



(2) TO vT«t[[jiiiiov, ii liinr.. ■ 
13) Melaphys.. V, 11. 



- Cf. Mftap/ti/s., VIl. 
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t.a sur la puissitace uue priorite dans I'urdre de 
fcoiinaissance eL une priorile de nalure. Dans 
J-l'ordre de succession, il l"a et ne I'a pas. 11 est 
n;inifeste qu'il y a priority dans I'ordre de connais- 
I'Sance. La puissance n'est puissance que parce 
I qu'elle est ordonn(5e a I'acle. C'estla possibilite de 
I deveniracle, Parexemple : I'architecte, c'est celui 
peut construire un Edifice ; celui qui a la 
'puissance visuelle peut voir ; ce qui est visible 
Lpeut ^tre vu, et uinsi de suite. La raison ou lo 
I concept d'acte precede done celui de puissance, 
L|]uisque nous ne pouvons delinir I'une que par 
ll'aulre. 

Far rapport au teuips, ce qui est uctuel, I'acte en 
btant qu'agissant pour reproduire une lorme subs- 
^tanlielle a la priorite. 11 est postf^rieur num^ri- 
Lquement, c'est-a-dire dans cetle forme produite. 
IVoici : Avaot que let honime determine, telle 
[ planle, tel acte de voir ne soient, existait d^jfi 
|la matiere dont est forme cet homnie, la graine 
|d'oi!i est sortie cette platite, la puissance visuelle . 
■£[ui vwt. Tout cela, ce sout les puissances a ces 
■actualit^s, et, par consequent, elles ont une prio- 
B ril4 dans I'ordre du temps. Mais encore, avant que 
Fees possibilit^s existantes ne soient, il y avait 
■d'autres rdalites actuelles qui leur ont donn^ I'^tre. 
I La puissance, en ef!et, ne devient acte que par 
I I'op^ratioa d'une autre actuality. L'liomme n'est 
lengendr^que par uu liorame iliy\ existant. Toute 
forme est le produit d'une autre forme. Done un 
premier molcur, un moteur en acte, est acquis. » 
C'est ainsi que le Stagirite demonire que I'actuel 
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precede, daua I'orclFe de successiun et du deve- 
nir (1), la puissanre. 

CinnmonL enlio I'jirte precfide-t-il lu puissance ? 
(JupHlion un pou plus difficile. Saint Thomas noua 
Hcrvii'a de guide. " (2) Le philosoplie, Helon le grand 
docteur, nous a dfSnionl.ri^ plus Itaut que I'acte est 
aul^rieur u la puissance, et dans I'ordre de connais- 
sance, el, d'uue certaine lacoa, dans I'ordre d6 
succession, lei, il veut nous prouverqu'il y a a 
priority de nature. G'esl le troisienie point indiqu^ 
ci-rfessus. Sa preuve est double. La premiere 
d^inonlre notre proposition par des raisons prises; 
de la nature des 6tres qui soiit lantdt en pui.ssance, 
Iniitot en acte. La seconde compare ces fitreS 
iiioliiles tanlflt en acte, tantrtt en puissance, A ceus 



(2i Saint Thomas, .W«lo;i/jjK., IX, led. 8, Mil. VlvOs : 
IVmlijuara Pliilosophus oalondit quod actus est prior potentla 
ivillnn.', (it trniporc qaadaminodo, tiic osteudit, quod sit prior- 
set^onduiu substuiitiam : i|unil cist superius tertto propoiiituia. 
F.t dividllur Id duus puftca. In prima ostendit proposItuiQ 
rMlionibua Bomptis ex liis, <piie quandwiiie sunt In polenlla 
quaodoque in acta ; in secundo voro jier comparatloneoil 
!!i!inpilernorum, ([iiie semper sunt aclu, ad nrabUta qua; 
qiiHudoquR sunt in potentla, quandoque in iiclu, ibi : At ti 
H uiui-h proprie. I) Et quia nsso prius secundum substanUam 
ost I'sse pHus perfections, perfouUo flutcm attribuitur duabw 
rausis. sL'illtiet tormu> et flni ; idco duabus ratJonibuB t 
pnFte primH utitur nil propositum usteudeDdum. QaarOtS 
primo sumiliir ex parte foraiip. Secunda ex parlii Onis qun 
pnnltur ibi ; « Et quia omne ad pFlncipium vailit. ii Dicit e 
prima quod non soiium actus est prior poluntia et ratione a 
tfmpore, )ied substantia id est perEoctione. Komlne enEm 
MilisliintliG ciinRui'vil (orma Gl^niOcarJ, pcrqunn aliquLd c 
ptirfecliim, u 
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qui sont toujours actes, aux dtres immobiles et 
elernels. EUe commeDce h ces mots : « Mah dans 
UD seus sup^rieur... (1|. » Et il nous donne doiix 
raisoDS ; et cela parce que priority de nature (lit 
prioriliideperfectioTi, Mais la perfection est I'ceuvre 
surtouL ties deux causes {onnelle el finale. D'oii 
ralsOQs prises liu c6t^ de la forme, raisuns prises 
(lu cCili de la On. Cellesci coiimiencent k ees mols : 
" Tout (!e qui se produit tend It un principe et k 
u une fin... (2). )) 

L'acte n'a pas seulement une priority de raison 
et de temps sur la puissance, mais de nature, c'est- 
S-dire de perfection. Par nature ou substance, 
nous avons coutume de d<5sitpier ce par quoi un 
^tre a sa perfection, h 

Examinons ces arguments et commeni;ons par 
les Glioses corruptibles. Le premier se rapporle k la 
forme substantielle. 

(1 Ce qui est post^rieur dans le devenir (3| est, 
dans I'etat d'actualiti^, anterieur en vertu de sa 
nature m^me et de sa substance (4). 1^'bomme mdr 
a la priority sur I'enfant, I'entant sur I'embryon. 
Le premier a deja sa forme, sa perfection, I'aulre 
non. )) (I Nous le prouvons ainsi, poursuil saint 
Thomas 5). Les cboses qui, dans I'ordre de gini- 

(2i xkI Sti. OTrtcv in apj^n ^a^L^jt to '/I'jwtis'jn xb'l tilo;. 
(3) AriBt., loc.cit., ■rf, fiviuiu 

li) T^ IlJit, ...T>1 OUfftB. 

IS) Saint Tboiniis, loc. cit. : v Et hue quldem primum 
apparat tali ratione : quia ea, qui sunt poslprlora in geoeira- 
^ tlanr- sunt ii priora st^cunilum substanlium i>,l(l est ii perlcv- 
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ration, suiit post^riaures , soot ant^rieures en 
nature, c'est-fi dire en perfection. Le devenir va 
loujours lie Cimparfait au parfail. G'est pourquoi 
I'linnime, dans ce cas, est post^rieur, car I'enfant 
devlent homine. li est m^me poslerieur au sperme, 
Pourquoi cela, sinon parce que I'hiJintne est au 
terme de sa perlecUon ? 11 I'a en sa possession. 
L'entant et le sperme ne I'ont pas encore. Or 
puisque, dans ce mi^me individu num^riquement 
determine, I'acLe esl postiVieur dans I'ordre de 
f;i?nt!ra[ion et du temps, il est i5videut, d'apres ce 
que nous venons de dire, qu'il est ant^rieur en 
raison et en nature. » Le parfait prime Timpar- 
lail(i}. 

Nous pourrions encore jeter de la lumiere sur 
cet argument par la remarque suivaute : Aristote 
ne se sert pas, dans ce texte, du mot « principe » 
comme dans le suivant, mais nous ne pouvons 
rinterpr<5lerqu"en I'y introduisant. La forme 6ubs- 
tantielie parfaite est, dans I'lionime, le prinuipe 
complet de son fitre. Dans la f^6n6ralion,lBs terniea 
II plus u ou (I moins » ne se disent que par rapport 
^ cette forme suhstantielle complete ; de infime que 

tlone n, quin generations sempi^r procedlt ab imporlecto ad 
pcrfertum, sicut vlr est posterior ^oneratiune ^aam puer, 
nam ex pnero Til vlr, et homo poslertus geni^ratione quoin 
sperma. Et liuc Ideu, quia vir et homo ium liabent speclem 
perlBctam, puer autem et sperma nondum. Cum igltur in 
eodem secundum numerum aclas gennralioao et tempore sLl 
posterior potentia, ut ex supcrioribus patet, sequltur quud 
nctuB sit prior polentti), subslantifl et ratlone. u 

ill Voyoz OP que nous liiroas dlt plus haul de I'ldontlO- 
callon de I'ucte et de la for-me. 
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ce (jui se rapproche le plus du principe est anli'- 
rieur,carila raisonde primaut^.De IS encore prio- 
ri ttMel'acte, car I'acle, pris comme forme substan- 
tielle, est ternie du dcvenir. c'est-A-dire principe 
de perfection. 

Passons a la preuve tt^l^ologique. Elle n'est pas 
moins concluante. I/acle y est consid^r^ comme 
fin. (' Toule g^n^ration lead vers un prinripe el un 
but ; le but est principe, la gent^ration n'est-elle pas 
ii cause lie lui ? Mais ce but, c'est I'acte auquei est 
ordonu^e la puissance (l).ii Ce n'est pas pour acqu^- 
rir la puissance de vision que les animaux voient ; 
au conlraire, ils voient parce qu'iJs ont cette puis- 
sance. Saint Thomas forniule ainsi cet argument : 
(( Le pliilosophe nous dit d'abord que tout devenir, 
tout ce qui tend h un but, tend vers un certain 
principe. Le but, ce qui di^termine i agir, est, en 
quelque sorte, principe. II est I'tntenlion pri^exis- 
tanie de I'agent, et, en vertu de cette intention, la 
g^n^ration se fait. Mais I'acte est le but de la pois- 
siiuce. Done I'acte a la priority sur la puissance, et 
il est en m^nie temps son principe. » Notre 
commentateur p^netre ici parfailement la pensee 
du Stagirile. II fait bien ressortir la priorile id&ile 
de la An. Le philosopbe, encore ailleurs (2), montre 

(I I n xal oTi amcJ in' ap^"* PkJI?" ti ^tTviitevov Kal rAo;. 
Apx^l 7«p Ti ou iyixR, toO tO.ou; S' hiiKa i fhtijL^ " -riJ.o; 
S it cvifftui »a\ TDUTov xapiv ii Suvtcju^ ^tciiSdvstai. a. 

Lo mot hifjita est omplnyt^, id et dHns re qui suit, 
pitrlim ilans Ir sens dfi [(irmc tiubsliinKelie, r^allt^ rompl^ti^, 
ivt{kt.i(f™ "P'"^' partim dans le sens d'activlte, d'tflrt. 

(2) Cf. MMaphys.. XII, 6. — De Anima, III, i. - De Pari. 
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que le but coneu est principe des ceuvres de I 
nature comme des CEuvres de I'art, et (1) ce qui est 
post^rieur dans I'exfScution, c'esl-Ji-dire le but 
atleint, a la priority dans I'ordre d'intention. Ge 
serait it:i le cas de rappeler le proverbe : Les dep- 
niers sunt les premiers {2). 

R^sumons enlin, avec Schwegler, la d<imonslraT 
tion par le syllogisnie suivant (3) : « Le but (4) est 
le principe du deveair ou de I'fitre polenliel. Or, le 
principe d'un filre est son commencement, c'esl ce 
qui est en premier lieu ; par consequent, le but on 
la fin, c'est-^-dire I'actualite complete (5), est, dana 
sa conception, ant^rieure au devenir. h Un autrQ 
argument d'Arlstote se retire k celui-ci ; « La ma- 
tiere est un element potentiel, parce qu'elle i 
ordonn^e & la forme. At elle son actuality, c'l 
qu'aiorselle est en possession de la forme (6). » 

L'examen des fitres incorruplibles nous conduit 
^ la m^me conclusion. Cequi est (5ternel, immuable^ 
est acte sans melange de potentiality, et, par le fait, 

ID De Part.ani.,U,i. 

ii] Plain est primiim in Intratiune, ultimuin In e 

(3) Dans cet argument, Bp%q, principe est miij-en terme: 

|4) TO tiad; (>] hi^yliaf. 

(3) ij hiif'/tm. 

(6) < fri i itiX E^rri Juwafisi, on i/Sii m =tg to siiJo; ■ 
Si ivtp'/ilx ^ rare ev -cni cl^ci iotLv n. Dans eel nrgument) 
hif'jtia est lUentlHd avec la lorme substnnlinlle, I'tvtfU;^*!) 
rrp^tq. Celle-ci u»t nn, objet du il^sir, par RUile but f 
deveair. Ln mali^re y jnue le rate ile puissance pauive. I 
reste, it est en tout somblable au pr£c6dent. — Voir ce qi 
nous avons dlE plus haul de I'ldentit^ de la forme et i 
la flu. 
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incorruptible, ^,es choses corruptibles soul douees 
de polentialit^, d'etre et tie non-*5lre. C'est pour- 
quoi elles sont corruplibles et quant & leur subs- 
tance, et quant a leurs accidents de lieu, de quan- 
tity, de qualili^, etc. (1). Mais ce qui est esscnliel- 
lement incorruptible est, de par nature, superieur 
a ce qui est corruptible. Done I'acte a la priorite 
SUE la puissance d'une priorit(5 de nature. Ce que 
siiinlThomas annote ainsi : 

« L'eternel est, vis-k-vis des choses corruptibles, 
ce que I'acte est <i la puissance. L'eternel, couime 
tel, n'est pas en puissance ; les corruptibles, au 
contraire, le sent. Or, il est livident que I'etDrnel 
est superieur en subsLToce et en perfection aux 
fetres corruptibles ; done I'acte a la priorite sur la 
puissance en -substance et en perfection (2), » 

Le pbilosoplie, poursuivant sa pensee, insiste 
sur I'importance et la noblesse (3) de I'acte. Les 
fitres incorrupt! bles sont certainement plus nobles 
que les ^ires corruptibles ; el comme les uns et les 
autres sunt entre eux coniuie I'acle et la puissance, 
il s'ensuit que I'arle est plus noble et plus iiu- 
porlanl. 



II I «ir>,«[ 01 ■:'> r.nct ouiruiv. — xara xi.. 

{i} Saint Thomas, loe. cil. : u Sempiterna, cum pa run I ur 
ml I'cirruptibilia sicut actus ad polcotiam. Nam sempili'rnu 
in (luantum hiijusmodf, nnn sunt in potentia, corruptibilta 
voro in ijuanluni hiijusmniii In polenlia sunl. Sed sempi- 
tcrnii sunt pri'ira corniplihiiibiis substantia et perFccliuni.', 
hoc enim maDlIestuni osl. Kr^^i) aclu^ est prior substanLiu et 
perfi-cUime. n 
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Est-ce lout? Noil. L'acte est encore meilleur et' 
plus estimable que lit puissance (1). fi Dans Ifr 
doamiae du potentiel, nous dit-il, le m^me 6trc a 
en soi la puissance aux actes conlraires ; par 
exeinplG : Celui qui fi la puis.'^ancc d'etre cu bonne 
sant^ a aussi celle dVlre malade. l.'ne in^me puis- 
sance peuf, en edet, tendre au repos du au mou- 
venient, a I'^dilicalion ou fi la ruine. La possitilil^ 
aux eHets opposes exisle done en ni^ine temps, 
mais sa realisation ne peut se fa ire en niilme temps. 
Los deux acles ne peuvent ^Ire slmullanes, II est 
impossible d'filre et malade et en bonne sant^. 
A cause de cela, Pacte I'emporte. " 

En d'aulres terraes : Ce qui est ton seulement en. 
puissance est t^galenient mauvais en puissance. A 
c{M de la possibilit(5 d"6tre en bonne sant^, il y a 
la possibilitt^ d'etre malade. Aiasi, dau^ I'liomme, 
deux possibilit^s : celle du bien, de la .sante, celle 
du vice, de la maladie. U ne Haurail en 6tre dfr 
mSme pour facte : s'il est bon, il ne peut 6ti"i 
mauvais. f^ bien aetuel est done Lien sans me- 
lange de mal ; par consequent, facte (le I 
aetuel) est meilleur que la puissance. Nous trou- 
vons plus loin un conlirmatur de cette doctrine i, 
« Les propi'i^tt^s des ligures geomt^triques se d^mon^ 
trent par leur actuality, c'est-^-dire en sectionnan^ 
ces figures. Quand elles sont divis^es, leurs nro= 



n ivtpYit!! ix •:iiv St 5ilo«. 
a.Mftaphys.,Vn,3:ti,, 
Lii (ornip I'sl anU'rieuri' 



; SMvititat^ 
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prietes deviennent concevables tie fail ; auparn- 
vanl, elles oe le sont qu'en puissance, etc.... n 11 est 
done cilair que nous piuvenons a la connaissance 
de la pO)s»it)iiit^ par I'actualitd. Pouiquoi '.' Parce 
que pomprendre est ua acte ; nous ne connaissoiis 
que iorsque nous soraraes en acte d'inlelligence. 
Ue la nous coucluons a la puissance. Cepenilnnt cet 
acte est poslerieur, dans I'ordre de f^eneralion, a la 
puissance qui le produit. Aristote veul aiiisi nous 
d^muntrer que I'acte est le principe de coanais- 
saace de la puissance. On divise une figure pour 
connaltre ses qualitf^s giionji^triqiies, pour savoir 
ce qu'eile contient en puissance (I). La diviser, 
c'est lui douner son aclualitt^. Et de cette actuality, 
nous concluons a la puissance. Nous laisous exister 
en quelque sorle cette puissance (2). II s'ensuit que 
, I'acte est meilleur que la puissance. A cela saint 
I Thomas njoute, daus son Commentaire (3) : « -Voici 
I la conclusion du philosophe : 11 est (Evident que, 
iaisanl passer une puissance k sun acte, nous cuns- 
tatons la v^rit^ et de I'acte et de la puissance ; et 



(1) Suvapi lvur«p;;u. 

Gf. SchwelKlor, Inc. ci't., p. 181. 

(31 Saint Thomas, Inc. cit,, lect. \. u Sic igitur coqcIuiIU 

philusoplms uiHalfcstum r.9se, quod qimndi) aliqiiu rc.lu- 

eunlur ile p;)tcntlB fa actum, tunc Invenllur cnrum vc.rilns. 

_ Et hujus ciiusH est, ijuia intollectua actus est. Et Moo ca i[Ux 

Ljnlelllgunliir npiirtet osse actu. I'roptcr quoil ex iictu cogno^- 

Vcltur pnluntlH. I'lidi; tacicDtes allquld actu. coKntiscuiil siciit 

rpatet In pnrdinMs dcscriptlnnibns. Oportet cnfm ([iiitd in 

pi>dem sreumlum numcrum posterius socunrlutn ordlnom 

goncrjilioois ct tcmpiiri!' hU iictu^ ijuam pulinlia, tjt supra 

dlrtum cat. ii 
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cela parce que comprendre est essentiellement ii 
acte. C'est pourquoi ce que nous comprenons doi 
fitre dans I'^tat d'actualite. Par cette actuality, nou 
coanaissons enQn la puissance d'oii elle tire soi 
origine. C'est done I'acte qui nous donne la cott 
naissance, comme le prouvenl les exeniples citdsi 
II est n^cessaire, par const.'queut, que lians ua 
m6me individu, num^rlquement determine, I'acl 
soil post^rleur a la puissance dans I'ordre de suo 
cession et de gi^Uf^ration. Ce (|ue nous avoas di 
plus baut. )) Telles sont les preuves sur lesqneliw 
Arlstote appuie sa proposition : I'acle a la priorii 
sur la puissance, il lui est preferable. De Ik aus^ 
en rigoureuse logique, celle ci, si iniportante daoi 
■ la pliilosopliie naturetle : La priorit(5 appartiea 
essentiellement au parfait, la posteriority ft Tim 
parfait (1). 

2p Un autre axioine encore s'y raltache : Le lout 
precede la parlie {2). Le tout, dans un urganisine pa 
exemple, exisle quand la forme a son develop 
pemenl complel. Sans doute, dans la tnarchi 
successive de son Evolution, la parlie priJcfcde; 
niais I'idee du tout, c'est-a-dire de la forme, di 
but, est anterieure a. chaque parlie ; elle eat ]'id6 
dlrectrice de leur devenir. L'exeinple de la cons- 
truction d'un Edifice nous I'expliquerd, 1 
retrouve trequeniment sous la plume du SUigirile/ 
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Chacune ties parties de r€^rlirice esl anti^rieure nii 
tout. Nous avons d'abord les fondutiuus, |iiiis les 
inurs, les Plages, eniiu l« loit. Miiis avani (lue 
Tune ou I'autre de res parlies ne soil rdalis^e, le 
pliia de renseiuble, I'id^e linule e\iste dt'j^ dans 
I'esprit de I'architerte. El precist'iiieut rparce ([uc 
le plan et le bul sont lets, la maison auia telle 
torme deLermiuee. Les jmrties aussi, pour ?tre en 
harinonie avee I'euseuible, sernnt telles eL se suece- 
denmt dans tel ordre. L'idc^e du loul, c'esl-i dire de 
la fin, esLdominaldee. Elleeslla raisou de iadispo 
silion des parties. Des (aits analogues se pri^scntenl 
dans la nature. Chaque parlie d'une plante se diSve- 
loppe sucressivenieiit jusqu'a complete Evolution ; 
mais I'id^e de la plante parfaite est incarnt^e dans la 
senience. Parce que, seloii le plan de la nature, le 
resultat final doit^tre la r^alii^atiou de telle plaule, 
son develojipemenl suivra telle niarche delerniinee. 
Lufarnie eonipli-le existe done dans I'idee avant les 
piirties, et elle dirijje I'lSvolution de celles-ei. 

'■i" Nous voyons aiiisi quelle est la conceidiun 
ideale de ia nature chez Arislote. La forme et 
la lin, c'est Tidt^e qui a sa racine dans t'inlelli 
gence ; la niati^reest un principe iri-atiounet. Cette 
idtSe exer^aot son empire sur la rnati^re, la deter- 
mine ii la reccvoireomme forme. Elle la spiritua- 
lise, en quelque sorte, en I'aUirant a soi. La notion 
de la fin est, pour le Stagirite, d'une importance 
capitate. Saus etle, pas de connaisaance suHisaute 
de la nature, ear elio est laiiremiere des causes (1 , 



(' l.a srience souvertiine et tli reel lire est celle (|u! 
Kait lu Im de loute acliuii ; les aulres ri^Dorenl. ^ 
elle apparlienl de coiinaitre ce qu'il y a lie bien e 
d'^mineat daos la nature. » 1^ linalit^ prtiside i 
todies clioses et les niel en pussession de leur pcf- 
focIi(>u(l). " C'est trelle qu'ils liennent leur c 
giue dans \h nature CDiume dans la pensee. »'. 
N'est-ce pas pour le but ijue tout est produit, dans 
I'unlre nature! aussi bien (juedans I'ordre inlel- 
lectuel ? [i] « Voil& poui-tiuoi nous posons eu prin- 
cipe que la nature ag^it pour re qui est le nieilleuf 
aulant que cela iui est possible {'i). •> Le uieillcur^ 
n'est-ce pas pr^cisfSment la fin ? (4) La nature, mms 
dit maintes fois le phiiosuplie, ue fail ni supers 
lluite, ni inulilite, (^'esl^-dire sans dessein. 
Dieu, ui la nature n'agissent en vain », dit-il aib 
leurs (5). Et encore : <( La nature op(>re toujouril 
avec raison et pour une lin (6). n C'est un di 
axiomes favoris. II en est lellemeut eonvaincu, qui 
la nature Iui semble un ^Ire raisonnable, ajliot ded 
intentions dtitermiuf'Ps, qui pr^voil fe iju'll y a 
plus parfait i7). I'uls(|u'il eu esl aiusi.comjirenons- 

it| MMaphyn., XI, 8. 

(i] Phyg., U, :i. 

(3)l'hy«., VIll, 7. 

[i) Cf. De General, et CumiiiL, II, 10 : ii k-.v.ivi a- 

(!ij Cf. De C«Iq, 1, 1. n a Si Sio; fA i ?u»i; oiJJw jj 
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nous pourquoi il atti-ibue sans cesse aux (Buvres 
de la nature la bont^, la beauts ? Comprenons-nous 
pouriiuoi nous reneoiitrouH ilans ses Merits des 
expi'essioDs cDiiiiue rplle-i'i (I) : it II est, raisou- 
nable d'adaiellre i\ni- l;i idiIiiic lend I13 plu» pos- 
sible k produii-e cf ipTil v m iIi' plus litiaii {i). » 

V. — Nuus ni) imurrioiis clore cew ronsiderations 
m^tapliysiqiies sans nieiillonner deux nutions 
qu'Arislote oppose ?i I'idi^e ilu but : celle du neces- 
saire etrelle du continBenl (3). Bien que !a linalile 
rugnedaus la nalure, il r-ecuuuail qu'll y a pai-fois^ 

s exceptions ^ sa souveraincli''. Pour en rendre 
I coiupte, il tait appel fi res deux concepts. La fin, en 
vertu m(5ine de la n^eessile de sii nature, s'incarne 
coinme forme dans la rnatif^re, et celle-ci, quaud 
elli' (Vliap|ie par liasard k sun empire, cause ces 
plK'nomeuesijui, dans les clioses, n'ont pas atteint 
leur hut Co. 



13) Cr. siir les notions iln Boiili^ et Ac SanuU, MHiiphyn., 
XIH, 3. Comme espftircs [iHnnpHlcs rtf In lieuutS, AristotB 
nous die ; I'ordri', -r^'i:, l-i -vni'ltir, y.vx T-JiifiJtptw ; la prrt- 
timon, i«l TO 'jorv, .. ■ 1' i ■ iiillrs ont uni! grando 

innuonoe sur la ivmi' .im ■ ■ ■ ■ -I's, Arlslote lait dp la 

boHiilf, A ot'rtiihi [ <i< i<i< . I'll!' I'iiiisu, TQ xiOm kituv 

TpiTtoa tiiiK. Evldniiirni'iil clli> ficnl rlir I'iiirieTii'i' ii lu (orme 

(*| Voir, aur la iloctrine rt'Arisliilr du nrcessairi: el liu 
contln((ont, Zoller : Oie I'hil/maiiliie iler lirieehen, II, 2, 
p. ;t30, etc., et i28 el soii., 3* lytl. — Mortling, loc. eil , 
p-Tietseq. — Buumker, loc. eit., p. 2G7-2S1, 
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II dislingue Irois especes de niScessaire : 

i" I.H ii^cessite de coactiun ou la viulence. E)le 

est exti-ins^que a i'Atre et met obstacle a sun incU 

nation naturelle; 

2" ha ni^cessit^ intrinseque qui gll duns I'iil^c di 
la cliose. Celle-ci ne peut ftlre autre que I'idft 
qu'elle realise (1) ; 

a'' La niScessit^ de In lualiiTP, celle dont il es' 
surtout question ici. 

Qu'entend-il par iii ? Le voiei : (i 11 esisle, noui 
dit-il (2), une troisionie especede necessity dans Iqj 
Glioses qui sunt produites. C'est ainiii que now 
appelons la nourriture n^cessaire ; non pas de 1 
nt'cessitti indiqu^e dans les deu-t premiers sensj 
niais parce qu'il n'est pas possible d'exister sao) 
elle, Cette nfcessit^ est liypolhefique (II). De in^mt 
que la cognee destinee a fendre le bois doit fitr< 
necessaiiement dure, et, si elle doit fitre dure, ell( 
doit fitre de fei- ou d 'acier. ainsi le corps, qui n'eS 
qu'un insti'umeut, aura n^cessairement telle cons 
litulion, el chacune de ses parlies sera ordoDO^ 
au tout. » La maliere est done une condition n^es 
saire a considt^rer d»ns la realisation de la fin et d< 
la forme. Si cette forme doininc compl&tenie 
matiere, ii sort de Ik une (Buvre fiuie, propor 
lionntSe, belle. Au conlraire, quelque cbose est-H 
soustrail a raclion de la torjiie ? Nous obtenoDJ 
alors un rfeultal en deliors du but preconcu, 



(tiCI, MMaplnjs., 
(2) Dp Part, aiiim 
(31 f; uttdOStiu;. 



■; ; — XI, 8. 



Tellet d'uno ni!cessjt^ aveugle. C'est ainsi que lo 
phtioKophe ramene Ics (puvres d^fectueuses cfe la 
nature, ies moustres, par exemple, k la tlepen- 
dance d^fectueuse de la mati^re vis-A-vis tie la 
forme. 

La matierc eat cause du liasaril, du contingent { I ), 
Par contingent, le pliilosoplie entenii ce qui n'ap- 
partient pas n^cessaireinent a I'essence d'uno 
rhose ; ee qui peut lui cuuvenir ou ne pas lui 
convenir; ce qui ne lui arrive ni toujours, ni la 
majeure parlie du temps (2). On I'appelle tiasnrd 
pour indiquer que Taction dirigee vers un liut 
^(!^lermin(5 en atteint un autre qui n'ewt pas le 
jpien [3). S'il s'agit d'une action volontaire et pri^- 
mtfditee (4), it prtSffre le mot fortune {.'i), laissantii 
lasard (6^ un sens plus ample et plus general. La 
nati^'re done, cause du contingeni, est de soi, 
iDd^terminee et indiSerente. Elle pent rev^tir des 
brmes diverses et oppos^es (7). Celle indetermi- 
lation lui permet de tendre a un but ; mais, sur le 
ffaemin, peuvent se prfoenter des determinations 
impr^vues. C'est alors rellet du liasard. Mais, 
pourrait-on objecter : Rien, dans la nature, n'ar- 
rive seloD I'ordre naturel ; chez Ies fitres auim^s 







12) a. MHaphyx., V, 30 ; — Df ai-ln, I, 


IS. 


(3) a. MHaphyx., V. 30. Quel-iu'un rrcu 


■it-l-Uiinlroupoiir 


' planter un arbre et tombc-l-il sur u 


trtsor, p'Rst un 


isard, dlt ArUtnte. Cf. etlam fkij".. 11, 




(4| K(CTi irpoalpiffLv. 




|3|Tiz». 
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seu!«, vKn elletft t'ontiiifceiits ne se renrontrent pas. 
A cela anus rtipondroDH avec Arislote :>'(') V.'esl 
impossible. Aussi bieii dans la nature rjue die/ les 
filres vivants, tout se produit seloa Torrire Vdulii. 
Au iiioins il en est ainsi la plupart du tem|is. d 
i( (2) l.a contingenoe n'a pas la predominance. Ce 
qui arrive toujnurs ou presque toujours u« jieul 
(^Ire contingent, ii « La niiture n'agit pas au h<i- 
smd (U). )) En r^sumii, la foroie prt^domine la 
maliiTe. La tendance a une fin di'termin^e, vuilfi In 
W'gle fti^n^rale ile la nature. Le liiisard n'cst fpfune 
exception <i celte r^^^le (4). 

Vi. — Nous avons exposij les notions rnndainen 
tales et les a.viomes mtilaphysiques eoncernanl l;i 
l(5leologie d'Aristote. Reste son application » In 
philosophic naturelle, et son emploi de I'inducliou 
pour la cause finale. Un coup d'ipil jeld sur son 
I'llude de la nature, point qui nous occupe, nous 
conslaterons Irois idi^es, trois pensees capitales : 

1" Cliaque indiviilu est ii lui mCme sa propre liu. 
Celle lin est interne el inimanente. Elle consisle 

(t) Phyx., II, 8. n rwi 5' iTzh ri^-i! tat 'n '/■yz'.'i.^-.u; 
■JAi:. 

|i) flfi Ca-lQ, II, 8. 

f3i Ihiii. M oiiiv 7«p w; iTu;^- t-'A'Xi, sOti; ». 

(il Nniia ileTiiuR Mtiislili^rtir 1h nuLun' duns toulus sp.s 
c I) m pi Illations mnlMpIeK, car nous ne ddcguvrirona bpe lolri 
\\\ii\ dane la lutallt^ de soa otlHa i)u diinn lu plus (^rBmle 
|i»rtif^ de %»9 mnnirealulioDs, « i; yiip ii tu ttwk i; ii; hit. ro 
TTO/J TO xOTK 'pu5iM eotLv II. Reoiarquo prteicusc du plillo- 
guphe pour In constalatlori dcs lols Ki^Di^rhlot dc I'linivcr'^. 
»(= Pari, nwni., iii, g. 



'" CHAPITllE I" — LKS PHINClfeS METAMlVSiyUES 

i sa perfection k lui, cloai; dans son essence, 
'fine dans sa fiirine substfmUelle ; 

2" Dans rorf,';inisnie de Pindividu, cliaque piirlie 
n en elle-mSme un but immediat ; elle est ordunni^e 
)i unc autre partie, I-'organe inferieur est pour 
I'organe suptSrieur. Enlin toutes les parties ensemble 
sont pour le tout. C'est ce qui se passe dans tout 
I'univers. Les individus sont urdonnes les uns aux 
aiitres, les inlerieurs onl pmir fin ceux qui leur 
sQQt supeheurs. Tous ensemble iloivent aspirer a 
la perfection de tout ; de sorLe ijue I'univers eutier 
marche avec ordre ii son but ; 

3" 11 est impossible cependant de superposerune 
s^rie inlinie de lins. Nous devons ordinairement 
aboutir k uuelin ultime supi^rieure transcendante, 
_Dieu. 

^H Chacune de ces idues fera I'ubjel il'un clia- 
■ptre (I). 

^H (I) Get apercu est mis en tumli<re par saint Thomas duns 

^■t Sommf thintogique, I, q. liii. urt. i. Get article (ralle 1h 

^niiiestion de la fin de la cn^atiirc cnrporcllo : « Ulruoi crea- 

liiru curporalls sit (acta propter Del bonltatem. n L'iing€ti{|uo 

dodeur r^role d'nbnrd Orlg^nc et les PrUr.lllianlstee. Its pci- 

Ipndaient que la rr^ulion des chases corporolics n'^Iiiit pas 

diins Ips Intenllons premieres de Dleu. Elles ont 61& faltes 

Jiour Is cliAtlment du piich6 des crL^atures spirit uel les. Ceel 

^Xpns^, le doctcur continue : ii I'ndc hac pnsltlone remota, 

tanquain orronea, considerHnilum eat qu'id oi omnibus crea- 

*Uris conatltultur totuui nniversum, sicuttntnoi expartlbus. 

^1 ntitem alicujns totiua et partium ejus vellmus flDOm assN 

Anai>e, inveniemus, prlmo quidem, i\tioA sin^ulv partes sunt 

J't'opter sues aclua, sicut oeulus aJ videndum ; seuundo vcro, 

■Jljod para Igudblllor eat propter iKnobiliorem ; sicut BOrsiis 

l*«^«ipter intellect urn, ol pulmo propter cor : tertlo vero omnea 

!f*«»»les sunt propter perfoetionorn lotios, sieiit el malerlii 



- AIIISTOTE ET LA CAlisETiSAU! 



La Finality immanente dans I'Univers, specialement 
dans les ^tres organises 

Eliitif fompiiri'i' iirrr Im scicjiffi* znoUigitines 
et niilhropiitngiqiivf. 



I. — hes (itu'iis inorganiques ont un bul el une 
forme, identiques : c'est leur fin immanenle. C'est, 
€n un mdl. leur essence propre, leur perfection 
spt^ciTique. Mais ce doniaine est moins exploil^ par 
Arifilote. C'est dans lemondoorffanis^ surtoutqu'il 
met & profit les moiiuJrcs details et les fail valoir 
pour le t(SI6ologisrae (1). 



pruptpr foriDHin purtes pnlm «uiit [uisi matprla totms 
Ullrnus Bulem totus bomo es[ propter alliuem finem 
cxtriDserum putu ut fruutur Deo bic igltur el m partjbu^ 
unltersi uaaquaeque naturi est prnpter snum nLtum et 
pprCectionaiu Sciundo HUtem FrRHlurs Ignohlliores tunt 
propter noblliorLS sicut crcatunp quw sunt latrH bomlDQin 
sunt propter bom ini m StnuuliE dutpm cmBluPd. -lUol proptpr 
perri-ctionem tnlius unn rai 1 Iteriua aulim, totum iinlver 
sum cum sm^tulls suta partibus ordlaatur in Deum sicut in 
Dnfin in quantum id els per quandam Imitatlonem Jivlna 
hi nilBS reprffBontalur ad gloriam Dot (Juamiis crodtunp 
r Lttonuka speclali quoijm moda supra hoc hulirant flnem 
Dfum qui>m atlingcrf possunt sua opprationp cogooscenilo 
el wmando Ft sic paid quot! riii ma honit is est finis omnium 
rorporaliuni 

(1) BlcwH rtmar<|ue tict juslpsse (?ui cit II p 00 el 
seq ) igue dans lout proccssius dps tarmos de In nature inor' 
!tini|ur- il ^ a ilialpur ct Jr lUI Commr pIIi' (st mlsn en 
niou> rn< nt p ir 1 inllux du ( icl CPt influx rppiyspntp la oauce 



1AI>ITIIK II —i-LA FINALITIC IMMANENTE 

II. — Dos le d^hut se pr<5sente a noua le degi'6 
inl^rieur de la vie, le reg;ne vegetal, Aristote ne 
met pas, k Tinstar des mScanistes, une simple 
dill^rence accidentelle et graduelle entre les fitres 
inorganiques et organiques et leurs divers fclielons. 
La distinction, pour lui, est essenlielle, bien que 
peu manifeste, aux degr^s infimes. Elle est livi- 
dente surtnut dans Tilme, principe vital de I'oi^- 
nisme. II I'a di^fmi : L'acte premier du corps 
iiaturel ayant la vie en puissance : n i["ix< i<mv 

ivTiii'/^iur. j; TrpffiTir o-iitinji; yviTuwu 5wvii!;j.Ji ^fuJlv Sj(fli 

TO! (1). " Untel corps qui a en lui la possibility de 
vivre ne pent dtre qu'un corps organist; aussi le 
philosoplie ajoute til ailleurs ces mots : « L'acle 
premier du corps naturel organisi! )i, « iTMuaro; 
(puTixou dpyavutou i>. L'Arae est la forme subslantielle 
du corps ; voila pourquoi Arigtote introduit la 
th^orie de la matiere et de la forme dans I'anthro- 
pologie. 

II distingue trois degr^s dans le monde orga- 
nique : La plante avec I'ilme nutritive et viig^ta- 

motnoR Ifis (.Ifimeiits terrestrea la cause mat^riplle La fina- 
llti! ne rossort paa encure de Id Lpi phfinom^nes n appa< 
ralssunt quo cumnie leHet iKLesaairp de la mjlure Us sunt 
|p produit de ses dherw (.onditions d tempSralure, do 
densitf^ de clrconstance dp lieu etc \ olr en parliculicr, ia 
MrUrfutogit d Aristote 
I |1) Df Antma II 1 'lumt Thomas commente alusi celte 

Ldf nnitlon Sciendum autcm quod philosophus dint unimam 
es9c primula .ictam nnn solum ut di'iliuguat anim im ab 
aclu qui I at operaLlo s d etlHm di^itiugust earn a lormls 
pJemenlorum qua' semper liabent suam actlont^m nisi Impe- 
dluutur Voir aussl I outrage d(]d citA ile Hertllng Materie 
iiHii F rii) vnd die Defimi n der teele bci ii nfHWen u 
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live (l).L'aiiinialirratJoniiel qui a, de plus, la per- 
ception et Tapp^lition sensibles et le uiouvement 
local (2). L'hoiiime, qui possMe en oulre la rai- I 
son (3). L'ime. sup^rieure, en ellet, a. selon le , 
Slagirile, ies perfections des degrfe infi'rieurs, plus 
sa perlection propre ; ce qui nous perniet d'appeler | 
rhomme un microcosme{4). 

Mais reprenons la definition donnee ; il est trfes 
inlt5ressanl d'y retrouver la tlieiirie des causes {51. 
VAmt est, en premier lieu, forme substanttelle. 
Elle est aussi cause motrice et fmale. n L'fliue est I 
principe et cause du corps vivant, et cela de ] 
diverses mani^res. Elle est principe et cause du ' 
inouvenient, elle est (in, elle est forme du corps 
anim^. » La forme et la lin, avons-nous dit, sont \ 
une m^me r(!'alite. Le corps, lui, tieut lieu de ma- 
Here : il nous c^t des lurs facile de comprendre ] 
pourquoi le philoioplie d^signe VAm'e corame fin i 
du corps. Celui ci est son instrument (B), et toutes I 
ses fonctions "iont ordonn^es comnic S leur but. 
Nousretrou^onsamsi la doctrine dela finality dans J 
le domaine de la vie el de lu psychologie, 

II eijt nianifesle que VAme est cause lormelle. Le 1 
principe de I'litre, c'est la forine. Mais la vie est, 
cliex k's vivanls, leur ^Ire. Icur cause, leur prin- 



(4) Voir De Aiii., HI, ii ; 
(^1 De Ani., 11, i. 
(8) De Ani., lI, i. 



cipe. C'esl. 1^ pr^cisi^menl. le rAlo de I'Sme. II n'eSt 
piis iiioias Evident iju'elle esl ciiuse raolrice. Elle 
esl enfm cause finale, en voiri une preuve patcnip. 
Cumme uneiDtelligencea^it pour un but, sinsi fiiit 
la nature, el t^'est 1^ sn lin. Celte pniporlion se 
reproduit pour I'Sme. Ttius les cnrps nHturelssniit 
ses inslruments. L'animal esl pour son 3me ; la 
plante pour la sieune. En eilet, nous distinguons 
deux choses daus la lin : In cliuse qui est et ce 
en vue de quoi elle est. Dans I'iinie, nous d^cou- 
vrons ces deux aspects. Elle est ce qui est, puis- 
qu'eJle donne I'fitre au corps, et celui-ci est pour 
elle{n. 

Le propre de la plante, c'est la vie ti son dej^re le 
plus inWrieur ; c'est la vie purement v^gtUalive. 
En g(5n^rai, la vie consisle dans le mouveinent 
immanent d'un filre qui se nourrit, crott et d^- 
emit (2). Dans la plante, I'dme v^giitative (3) est le 
priiicipe. Elle est aussi le [ondement de loiilo vie. 



I 



(1{ n :tal 'i&a oSzv i; xlvoTi; hCitA, x«'(. qu ivemu, x</X u; i; 
»uv[a tat ipjiOji^oiv (rdipOTciiv i '>|>U^ hItIr. 'Oti )i,lv auv u; 
i-u^Lit, Si'Mv ■ TO y&p aiTiov tou eivki irao-iv »i ouirw, to 3s 

'Eti tou SiitAfUi ovTo; /Aya; i Lvti),i-(sui. iaviobv S' u; Ktti 
gu ivtia-j '^ ^u^ alrLa, "Slamf yinp i voC( ivixK tou nrciit, riv 
stuTov tpoiwii nal ii fiffif, xalTo-iT' ioriv mOtii Tiis; " •tfliouTov 
J' «u tol; i»|)Bi( ii ijiux^ ii«t Jtata ^ilo-iw. IliciiTK 70IP to fuo-lxa 
TiijiicttL Tiis iJnJX''t opyava, nal KaSttirsp th tmv ?fiwv, oiJTsi i«rt 
rs! Toiv furflv, utivixKTSJt'J'u;^!; iivTa. AtTTiii; iJi to «v hmv.. 



Cf. Dfi Pari. 

(2) Be Alii., II, 1. ?- 

(3) ■^x^ flptwTuoi. 



I, i>. 



Ses funolions sant la nutrition et la generation (1 >. 
La nutrition est ordoDDee k \u conservation de j 
I'individu ; la generation u ceile de I'espece. Par la 1 
perpetuite de I'espece, les vivants participent de j 
r^lernite et de I' immutability de Dieu. Ainsi consi- 
der^es, la production de la sentence et la mullipli- 
cation des individus, c'est-ii^dire le maintien de 
I'esptce, deviennent, pour Aristote (2), le but de la I 
vie de la plante. L'iudividu est pour I'espece. k La ' 
reproduction d'un semblable k soi est une tin ; 
puisque toufe chose est denonini^e avec justesse i 
par sa fin, pourquoi la premiere Sme, celle du 
premier producteur, ne serait-elle pas semblable k 
cette fin ? (3) » 

II est a regretter que t'ouvrage d'Aristote con- 
cernanl la finalite des organes de la plante ne soil ] 
point parvenu jusqu'a nous. 11 nous eAt foumi de | 
precieux renseignements (4) pour la solution du , 



|l) 'H y«p SplTTTWJi TJnJJijft "bI TDtv zl^i; <i7r«pj;ii, xal ttouti] | 

affHTiv ■ it ETTiii if/a '/tivfiaai xa'i Tpoip^ jyiijiflin. 

(2) De Ani., n. 1, 

(3) iTutt ii KWoToii tilflu^ «Tra»t!t ■KfoavjDfrlieiv Six-atm, tAo; I 
Ss TO '((ivvilo'Bi oiov «ito, iiJi Bv -j TrpidTYi '^Jl^ flvrnTixii otov ST 

Ct DeGtner. ani., [1, 1. 

(l| Blese dil de cet «crlt, loc. eit., vol. II, p. 131 : « 
deux Ilrros ntpi ^ruruv sonl, si nous examlnons leur rMnc- 
Uon, sniPts ji caatlon. CcpcnduDt, 11 s'y trouve malDts pas- 
sages qui porleot rempreiute aristat^licieDae. 
cold, ils ont servi <le tcrmes de comparalson. Arlslule fait | 
plusleurs lots ailueion Ji la eomposUlDo d'un ouvrage si 
planles, par ex. ; Hisl. ani., V, 1 ; — ZJe Part, ani., II, iO ; 
— De Jurent. et Sew.et., c. 6 ; — De General, i 
etl, i3 » Zeller est plus trancbant : o L» livres perdui 
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problismeeQ question, Untextedes Phjisiqum, II, 8, 
nous le (ait pressentir. « Chez les plunLes, nous dit 
le pliiiosophe, \\ appert que I'ulile est produitpour 
un liul. Les feuilles, par exemple, sont deslinees k 
proleger les fi'uits. Puisqu'il en est ainsi de toutes 
choses dnns la nature, qu'elles agissent pour une 
Rn ; puisque I'hirondelle conslruit son nid et 
I'ardign^e tisse sa loile pour leur progeniture, la 
planle pruduit des feuilles pour ses fruits ; puisque 
les racines poussent non pas vers le del, mais des- 
ceudent dans les proiondeurs du sol pour y puiser 
la nourriture, n'est-il pas manifeste qu'une telle 
cause, une cause finale, pri^side a toute gi^n^ration 
et a toute existence (1) '.' n Copendant, comnie le fait 
remarquer ici Aristote, cette causalilii est rnoins 
apparente dans la plante (2). Etie devient plus ivi- 
dente au degre sup^rieur de la vie, dans le regne 
animal. Ce que la suite nous nionlrera. 



I Ics pliintes, dil-il {loi:. cit., II, i, 

e composition, bien que, dona 

l.clident les i^rils sur les anlmnux. j 

Idcux llvres -nsaX ^'j-rr^v, ajoule-t-lt 

J^iflidmo le plus vioux iexle latin, i 

I'rdeux ou Irois truilucteurs et n'est 

I. ITT, est encore pluB cali^gorirjuB 

mllemcnt Iroilr^ dus filanlps, ce i 

! aime mlcux cnilre <[ue le 

perdu dii le qualrieme sl^cle avanl 

(1) xctl iv Toi; (jiUToI; faivitaixccirh 

a. (jiuUk lit Tou xROicDv E 

(Bl i[«l Ev T8i; yuToi; ivcrri. t6 ivixo 

Siir le dSveloppcment du gcrmo da 

fliii., II, i. Nous ri.'vlenJrons plus 



p. \IH], sont pu»l(^c)curs 
I'ordre Ingique, ils pr6- 
I Notre lexte actuel di^a 
dans une longoe note, 
I piissS pur les mains de 
pas d' Aristote... ii Rose, 
et pense qu'ArUtole a'a 
[u[ est pen vraleemhlable. 
textc primltit a dO £lrc 
J6BU.s-ChriBt. 
liyfpDvra '/iviu-ivet irpi; to 

WJ. 5ttov Si ^lipSp&.TBi. 
a plante, voir De Gener. 
loin sur cet iinpurtunt 
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III. ~ Aviinl cle penijlrer dans ce iliimiiiae, 
noLttns la vaieur tie IVcrit Iks parlies des animaur, 
II TT.-oi i'omv [iupiuv )j, II (.rouliiint des pensees iiitij^ts- 
Irali^s sur la linalile d<iiis in nature (Ij. Le Ijvre 
premier sui'touC est ii titudier. Son inipurlaaL'e esl 
telle, fjue le Di Kiilb. dans les pr^liniiuaires <le la 
liadiiutiun et du cuinmentaire qii'il en fait, ne 
craint pas de le eonsid^rer coinme IJnlroductioii 
jjtt-nerale ii tons les livres d'histoire naturelie du 
philusophe (2). II le fait preceder par VHisioire des 
animauj-, car ce dernier eerit n'a pas d'introduc- 
lion. On est jct^ h liridu -puurpoint dans le sujet, ce 
qui est conlre la nianitre de proc^der d'Aristote. 
Toujours il cuinnieace ses principaux talis par 
une preface dans laquelle il rappelle son systems 
pliil<)S[)plii([uc et rappli[|tie au sujet pi'i^Kenl ; puis 
il ajoute cjuelques in(lii.ati(ins sur sa niauit're de 
trailer, Le nifiine auleur trouve encore que le 
premier livre de YllisioiTe des ajdjiuiux est la suite 
naturelie de celui ci ; tandis que le livre second de 
i^et ouvrage, c'esl-^-dire Des parlies des animaur, 
nest niillement la continuation du premier, li 
s'ouvre eii eltet ainsi, par inude d'introduclion : 
(I De romhien et de quelles parties se eumpuse 
cliaque animal, le livre de leur Hinloire nous le 

III Arlslolf dislini^ip entri' to ?^v I't to fiiiov, Lii prpmier 
ili'-signi> hi liiise oommunp ile loule Tie, 1h Tin Ti'Bi^lnUvc. L* 
siTimil y iiinulc la noUon de sensihilltd. De la nous rencun- 
Inms iht'/ \<- [ihilosophe cob L-xpresaione pi>ur nomini^r lea- 
piiintcK : T(( isjvTK oil i|/'[iu;iB. t^'v rDpTL^BPiili! le concept ' 
sp<V'ilii{uu [lus senslbleB sails lequol est clussA ranlnial irr«- 
tlonnel et I'lmmme. CS. Biese, Ian. at., a. II, vol. 11, p. 1^. 

[i) Collection d'Osiundor et Schwab, p. tO!IM ot sfM], 
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dim |ilus exactemcnt- Mais pourquoi cliacune ilus 
parties se comportet elle de telle ou telle fafou '/ 
C'est le moment d'en piirler explieitenieni, quoi 
que nous ayuns dit dans leur :.isioire. n Le traite 
ties I'ariies dex animaux est done, en qiielque sorle, 
lit pliilosuphie des fait;* rapportes daus I'lJcril sur 
leur liistoire. Ainsi, le deuxieme livre, Dm parlies 
des animau^, doit suivre I'liistoire des ommaiix. 

Ces explications du D' Ktilb nous paraissent 
couvaincantes (1). Ce premier livre contient une 
inlroduotion gi^n^rale ii la zoologie. llesL inlcrpole 
de quelques parentheses sur les acltvit^s vilales de 
I'dme et ses diverses phases ; ce (jui n'a pas du 
original renient y avoir place (i). 

Mais ouvrons le, au chapiti'C 1'*'. par e\ein]tlt' : 
i( Nous avons constate, y lisons-nous, plusieurs 
causes de la gi-nt'iation, comme cclle en vue de 
quoi clle se produit (la lin), et celle qui est prin- 
eipe du mouvemeut. l^quelle est la premiere, 
\aquelle la seconde ? C'esI cequ'il faul determiner. 
Des I'abord, nous observuns que la premiere est 
i^elle que nous designuns par le ternie « lin ». C'eat 
uae idee, et I'idee est le point dc depart tant des 
pmductions de la nature que des (Euvres d'arl. 



I (1) Vmr ZiJlcr, (ieschic/ilr ilrr grwvh. I'hilof:.. II, i, 

p. !1T 

(^' Voir Siientfrl. Sur In miiu tngique dex itcritu d'hi»tiiire 

naittrelle d'Aiwlule, Abliandlung ier Mvitehentr Akademie, 

Vt, j).i:»ct!.Bq. 

Clt^mcal Baumkcr IBruslaui, nous [uit ii(-\a rcmnnjucr i[uc 

Tltxti, tn tail), (aiaait du prtmlcr livrci ties I'artieit deg 

a^e ^^'a-ur Mac IntroUiicUon g(iii6rule au» £crits aMilopiquesdu 

{ibf/osoplie. 
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^^M Quancl le m^decin a dt!termini3 les moyens cle gut^- I 

^^M risoD par robservHtiou et 1h raison, et I'architecte I 

^^H le plan lie I'l^iliflce, leur concept n'est-il pas la J 

^^H cause (le leurs actions et le puurquui de leur iicti- I 

^^1 vil^ 'f A fortiori le but et le beau le sont-ils dans 1 

^^M les (puvres ile la nature. » 11 n'est pas sans int^rfttl 

^^B lie suivre le philosophe pruuvant que parlout oil il I 

^^H y a prlorite ideale de la lin, il y a ordination des 1 

^^M moyens a cette lin. Dans les ceuvres d'art, u c'est J 

^^B d'abord une cbose qui doit ^tre faile et mise ea 1 

^^H mouvenient, pui.s une autre, et ainsi de suite,! 

^^H ju.squ'ft ce que le but pour lequel elles sonl desti-J 

^B u<%es soit alteint. 11 en est de mdme dans la I 

nature... » h Parce que la sant^ exige telle disposi- 1 

lion, parce que I'homme est ainsi conslitu^, c'esll 

ceci et cela qui doit a rriver Jii5cessairement, et noa I 

pas parce que ceci ou cela se produit, I'homme et I 

sa sautfi seront n^cessairement tels... » « Parce que J 

la maisun a tel plan et telle architecture, elle sQ-J 

dt'veloppera de telle fa^on, car la g^n^ration d'uitl 

Lfitre est ordonnee a son e-xistence et a -sa substance," 
et non pas son existence a .sa generation (I). Aussi 
Einp^docle est il dans I'eiTeur quand il prononce 
que bien des choses se presenlent chez les animaux 
parce que le hasard a fait sun ceuvre pendant laj 
gdni^ration ; que, par exeniple, I'^pine dorsale e 
compostie de pieces dislinctes parce quo le hasardfl 
I'a produite par morceaux. II m^cnnnalt la valeurfl 
du gerine formaLeur et ce qu'il cuntient dans sol 
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lUissaDce. Ce gei-ine doit fitre pr(SexiBtant non seu- 

ment daDS I'ordre ideal, mais iii^me dans le 

jlenips. L'hotuiiie engendre I'hnmme, et parce que 

'un est ainsi constilue, la generation de I'autre se 

tiera suivant des lois deterniin^es ... h ii II s'ensuit 

lue I'huinme ayant telle formation, sa g^D^ralioii 

de touts n^cessite, eu conforinite avec elle ; 

c'est pourquol une psirtie sera formee d'almrd, puis 

une autre, selon I'ordre voulu par la liu. Aiiusi cii 

est-il de toute production naturelle. " 

Remarquons ici qu'Aristote insiste sur la linaliti^ 
I'encoutre de toutes les explications mt^canistes 
de la nature. Les paitisans de cc systeme, n'adniel- 
tant que les causes materielles et motrices, disent : 
f< Parce que, par un hasard ou une aveugle neces- 
site, ceci et cela s'esl produil, mainlenant les 
monies efletsse rcnouvellent. n Aristote replique : 
i( Parce que celte lin doit fitre atteinte, ceci se pro- 
duit. II I'd eharpentier est plus logique que ces 
observateurs de la nature. « 11 ue se contente pas 
de dire que ce morceau de bois deviendra creux, 
autre auia du relief, parce que son instrument 
ti-availle et que son I'Jseau le fouille ; il aura soin 
dire encore la raison pour laquelle son instru 
ment doit travailler et sua ciseau fouiller ainsi. 

es cbapltres II, III et IV Iraitentdela division 
ilesaniinaux. Avant d'onlreprendi-e ses recherclies 
surthacun d'eux (dans VHist. des fflmmanj;), remar- 
quons au chapitre V quelques observations magis- 
trslesau point de vue la linalite.ii Nous avonsdeji"! 
pari^des corps ei^lestes et fail part ile nos opinions. 
// /ions resle a trailer du W'gne animal -sans negligcr 
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Ics moiiKtrPs details. Ln niioulie n'esl pas ^ d&lai 
^ncr dans le domaine du sennihle ; et pour qi| 
vcut entrer dans la rimnaissaure d«s causes, elll 
ofTi'e d'indicibles jouissances. Ce serait nhose j 
fondce, niiynie insensi^, n<ms le croyons, <lc wm 
cvtasier dfvani les imilalious dc la nature, d'ii^ 
mirer ies leuvres de peinhu-e iiu d'archilertun 
dp ne pas jouir davantage des Iwaules nalurellej 
dt!s que mtus sommesrapaldes d'en connaitre la 
causes. (I sei'ait i\nrw piieril de in^priser I'oliservs 
lion des annnaux inferip iirs. Toules les chnses d) 
la nature snni pleJnes de inerveilles. EDes Doill 
rappellent le mol d'Hoi^arlUe a ses tuHes. t 
le visitant, demeuraient debout gur leseuil det; 
malson, tandis que lui reslail assis pr^s de rAtf 
pnur se chaufler, 11 les pria d'entrer sans crai 
(I Dansce lieu aussi, dtl-il, il y a des dieux. » ? 
aussi, sans ii«plif?eiKie, dous devons observe) 
ctiaqde mouvement des animaux. En totis il y a d 
I'uf He et. du lieau, car ce n'est pas le tiasard, maM 
I'idee du bwl qui resplendil dans les (jcuvres de II 
nature avec une prt'^minence marquee. El le Iml, 
ceen vue dequoi une chose est ou devient, appar- 
lienl au d<imaine du Iteau II |. » 

L'obsenalion du itionde a drnic, pour le pliilft* 
soplie, unesi haute inipditancuparce qu'ildecouvra 
rempreinte de la finalite dans les ^Ires ies nioin 
apparents. Amv^au Ict-me du livre l'', il conclut: 



(I) (( TO -/'M fir, xuzovTu; «//' iv. 
if'/oi.; I'M MKi piiiiffTa, Ou 3' htxi 
Tftv nv xKi,iv ^Afta iO/Sfeu V. 
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^■Chuque in^tnimenl esl deter mini? -a uii bul, rliiique 
parlJedu corps ii uae fin. Mais lalin est un aote. I..e 
lyirps (lone doit^lre forme en vued'unelinijomplele. 
L'aclioii (le sciei' o'est pas ordiiimi^e ^ la scii?, niais, 
lU conlraire, la sc-ie est (aite pour st'iei'. Elle a un 
It utilttaire. Oe m^ine lerorps est la pour I'usage 
^e I'dme, et chague organe pour la (onction a 
laquelle elle est desljn^e (1). 

L'Histoire des animau^r, nous I'avons dit, se rat- 
tache ail livre premier des Parties dfs animaiix. De 
it ouvrage, nioins riclie que le priScudent de 
iftexiun!) pliilosopbiquew. mais plus complet 
imtne obeervalions et fails constates, et sur lequel 
lUS rcvieodrong, nous extrayons pour le moment 
texle suivant. II se rapports i. relui eit^ plus 
haul. Quelle^ soiit les tins principales auxquelles 
tendent reniiemble des aclivil^s de j'aiiimal ? A 
cette question, Arislole donne une r^ponse ciaire 
precise. Apres avoir trails, aux livres V, VI et 
II de cette Huloire, de la reproduction des ani- 
lux, et, an livre VIII, de leur nourrilure, 11 se 
resume ainsi : h Les aclivit^s de ceux-ci se rap- 
portent k la conservation de I'espi'ce et <i la muUi- 
plication des individus. a la recfaerclie de la nour- 
rilure. k la protection <;(»nl re le froid ou lachaleur, 
k r^cliange des saisons. » Par ces derniei's mots. 
^ philosuphe fait allusion aas. habitations et aux 
tux d'iirr^t des animaux, parliculi^reiue&t aux 
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migralions des niseRiix. Ainsi il a bien marqut- la 
IiQ pi'iDcipttle de la vie aainiRle : Conservation et 
miilliplioation de I'individu, conservation de I'ea- 
pbce. Lii tonne substantielle de I'aiiinial repre- 
sentee par les individus et par I'esp^ce, lel est le 
but immanent de la vie des animaux. 

Mais revenons^r^eritsur les Parlies dcsammaifj-. 
Apres avoir considSrd I'idee g^nirale qui domiae 
lo rcgne animal, au livre ^f, voyons I'applicalioQ 
des principes aux faits partiouliers, et sur quelle 
base le pliilusoplie les 6tablit. En mSme temps, 
nous constaterons la valeur de la metliodc indue- 
live dans son Ilisloire des animaur. Aristote pren<l 
pour point de depart les parlies et les organes par- 
liruliers d'un animal, et les compare aux parlies et 
organes respectifs des autres animaux. II n'etudie 
[las d'abord une espece, puis une autre, mais un 
urgane d'une espece et le mfime organe d'une autre 
cspece. Aussi.selonla juste expression deZeller (1), 
cst-ce plutAl uu traittS d'anatuinie et dephysiologie 
cunipar^e qu'uue descriplion simple du regne 
animal. 

Voiei I'un de ses principes fondamentaux. La 
nature ne fait rien de superHu, d'inutile et sans 
tiul. Toujours elle tend au meilleur. Ainsi il nous 
fiiit reniarquer (2) que I'accouplement n'a pas lieu 
a ta m^me t^poque pour luus les animaux. I'our 
les uns c'est au printemps, pour les autres en 
automne ; u et cela selon le Icuips requis pour la 

(1) Zeller, htc. cil.. I!, i, p 02. 
lit Hist. (int.. V, SI. 
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> ponte ou la port^e, seinu I'^poque Id plus lavuiiible 
1 developpeinentetS la nutrilion des petils (I). » 
Ailleurs encore il y revienl. « (2) Les anitiiaiix ne 
choisissent pas tous la m^me ^poque pours'appai- 
rer, en raison m^me du lemps qui leiir est le plus 
propice pour trouver la uourrilure des pelits. » 
L'liabitation lui fournit aussi des preuves de la 
fmalile. " Les animaux, en eflet, denieurent au lieu 
que la nature leur a deslin^... n u Les palmipedes 
fr^quenteot les bords de la mer, des rivieres et des 
lacs. La nature elle m^me veut ce qui est le plus 
avantageu\ (;i). » (i La nature conserve loulo chose 
en son lieu propre. n Chaque animal a dime sa 
place d^terminee de par les soins de la nature, et 
non de par les caprices du hasard. Un autre prin- 

^ cipe di'ik meationn^ est celui-ci : I'acte a la prio- 

i sur la puissance, actus prior quam jiotentia, 

auquel se rattaclie le suivant : Le tout precede la 

partie. Attend ons -nous ici i ce que le philosophe 

1 fasse ressorlir loute la portiSe dans le domaine 

3 la vie organique. C'est le cas pnSclsement, 

' De Gener. ani., II, 4 : <i Dos que le germe est forme, 
dit-il, les choses se passent comme pour la semence 

I confiee k la terre. Elle conlient le principe de la 

' plante. Elle en est le commencement ; et de ce 

commencement, qui renferine I'id^e du tout, sor- 

tfint les tiges et les racines. Puis, par les racines, 

lelle puise sa nourriture, car elle doit grandir et 



ii)lbid., VI, 18. 

(2) De Gener. ani., II. P> ; IV, S. 

(3) Be Kesviral., e. 14. 
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augiueulei-. Ainsi daoslegrenre animal est contenu 
ridt'e de toutes les parties. II est le commeDcement 
fill leur i^voluliou. Le iffur eat alors forme el |jos6 

duns I'existencelt]. 



vot; n |Xiv '/iip Rp]^ x«L iv tsX; OKio^rtlv hi kutSi: trriv ^ icfy-n. 
'Ot«v J' sum «ii4xpi6^ ivous'R duvct^it Trp6Tipgv, btco ToOtu; 
afliTM 0T< SIbotos x»l ti SUb. Avni il' ittIv li -civ Tpo^ijii 
/.au^tivii. AiIteil y^^p «u^<nuc to furov. Oijtiu x«l hi t& xvniMtTE 

(i>^trO u,k)i,7t« iv-jrapj^iL. Al^ «n(ixpiiiTEiL -npMiav i; x»o3l« 
iv.pV.i.. 

Les <!<><;() uvortes nouvctles ne funt que conlirmer la doc- 
trine iirlstol61ici<?nne do \a preeminence do luut ct do la Ilna- 
Ul&. II Exaniinnns In galne d'une plants, dll Becthold iDle 
Uerrsebaft iter Ziceckmtinnigkf.il in dtr \alur, Gorrea- 
Opseltsebaft, 1879, p. 90l, avant le rommcoccment d«i son 
d6veloppoiii<>nt. Elle v«\. du]& foDatlluve ct disposee pour le 
devcnir. et pour tuuto la suite do touLe I'evolutlon de la 
pltinlp, uo qui pniuvi' un plan prViconcu avec une cxtrnordi- 
niiirc ]nL«ili);encfl. Lonfjlemps avant la production des 
premieres feuillea, noua conslatons dans lea peLilns lj);ci dos 
jciines el IrAles pljintes, dariB leun bourgeons, I'lilMuche de 
d' i|ul lormera i;heK la planle partaitp les rameaus avoc 
liiutes leurs branches asceDdantes uu desrondantcs. Ccst 
eomnio les premiers lineamentii do collo mervelttouse xrchi' 
lecture que niius vnyons chi>x la platile, De ci< aysl^me de 
liuurgeona et de lalseeuux dctouillca, avec lour liaison et lour 
urjre. depend lu lot de leur ari'an^emi'nt et de leur inserlloa 
aur lu tiga, avec leur rectitude malliiimallqup. De cetle Inser- 
liun enfin depend I'ordFo des buutons at dns ramuaux ; brel, 
de lout redlltce e^iterlrur de la plante. L'n examno attentil 
nous apprend que Ics diflerentes dispuihitious des branches et 
dus leuUles, predetermiaAPS par I'ldei' primitive, nnt un hut. 
miles permettent A cliaijue feuille, quol iiu'ori suit lo nombre, 
do jouir de la lumiero ct de fair, B;ms aliiindonnor son prin- 
rlpi' de vie, et de ne point Sire obstacle aux aiitrcs foullles 
et branches. Mais cctte disposition est deja determlnee uvant 
que hs [euilles ne solent, et quo la lumiere, I'atmoaphgre, la 
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Le dc'velopiienieal de I'ceut chez les animaiix 

fexDBt encore ilavantage ces prinoipes aq lumiure. 

Fb Toutes les esperes d'oiseaux se furiiiEiit (^ga- 

llement d'un ceuf, II n'y a tie liiB^rence (|iie dans le 

temps UL^cessaire k r^closioii, cornine il a ete dit. 

Diiiis I'ceuf lie la poule, les premiers signes de la 

furiuatiun du poulet conimcQeent a paiattre apr^s 

trois jours et trois Quits. Us sont plus iardifs dans 

les oiseaux plus gros, plus pri^cores dans les plus 

petits. A cette ^poijue, le jaune esl niunte vers la 

! partie aigue, cummencemcnt de I'cBuf ; c'est 1^ que 

le petit ^clot. On y vuit d'abord dans le blanc une 

espece de point rouge sang ; c'est le cteur. Ce 

point tressaille et se ineut, conime s'il 4tait anim^. 

11 donne naissance, tandis qu'il crolt, a deux vals- 

seaux sanguins, de la nature des veines, qui fur- 



pesanteur et I'tiectrlcM db puUsonl, oxorcor sur Qtles lour 
[ influence. 

Voir aussi Trendeleburg, loginche Unlersaehvngen, IX, 

' La Ha, S' vol., p. 14 et »u<|. Get oxpuse, d'ailleurs, n'est ijuo 

le r^snm^ de ce iiul a ^tA iviU depuU Arlslolo, et dans noa 

sons, jusqu'fi nos JourB sur lu GnalUS. L'aulaur remarque, 

enlre uulree ebuses, que dans les illverses semcnces glaent 

les dlR^rentlations ile chuque espAce, e( lout le processus do 

(Nvalutian I'sl guiil^. ii cbaijue lastant par uelle Id^e ilu 

B, tout II sit done iWidenl, pour ho servir de I'expre^galim du 

[ phllnaopbo, que le teut a la priority sui' la partie ilanR lu 

nee, son dfiveloppompiil nous le luonlre. — Voir aussl 

HeTtUuff, Die Grmzeii tier mectianiseheii Nalurerklarufitg. 

II dlt, dans <!«t important 6ctU : a Cbaeun des mots d'ArU- 

tote atteint au plus profonii la concnptlan mi^caniate. Le tout 

L Bp peut pr£«aduc la parliu qu'on taut qu'ldi^c cuncun piir une 

E.tnteUlgence ppCFxlatante, i[ul a orilound les parties au tout et 

■4Utarmln(i les activil&i de la nature i la production de ceg 

rpartles, 
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iiieul [iliisieuns cuiUours el se portent k cliacune 
lies enveloppes. Vers le m^oie temps, le blanc est 
eiilDUi'i^ iruiie meinbnine (|ui a des libres siinguines 
fjnnt les vaisseaux veineux sont le priacipe (g^ntf- 
lalioii des veines, ties aiteres). Peu apn'-s nn dis- 
linfj;ue le corps du poulel. ; il est encore Irt-s petit et 
blanc ; cependant on distingue parfailement la 
Iftte et, duns in tfitc, les yeux, qui sont tres sail- 
lanls. Ms demeurent lonj^teinps en cet elat ; ce 
n'csl (ju'uprcs plusieurs jour.s qu'ils diniiuuent et 
s'aHaisKent. [^ partie inf^iieure du corps est alors 
disproportionate k la partie supi^rieure. (Elle ne 
so di^veloppe pas aussi vite que les membi'es du 
haut et la t^le.) Des deux vaisseaux qui partenl du 
conir, I'un se porle k la membrane ext^rieure, 
I'auire va vers le jaune et serl de cordon ombi- 
lical. C'est done le blanc qui coulieni le principe 
lie Tanimal ; le jaune tui fournit la nourriture par 
le nonibril. Le dixifeme jour de I'incubation, on 
voit distinctement le poulel entier et toutes ses 
parties. La t6le est encore trop grosse pour le reste 
du corps, et ses yeux di'mesur^s pour sa tfite et 
diipourvus de puissance visuelle. Ceux-ci sont plus 
gro9 qu'une I6ve et de couleur noire. La peau qui 
le couvre dtant entevi^e, on ne trouve dessous 
qu'une liqueur blanche etfroide. Ires brillante fi la 
lunii^re, maia rien de (erme. Tel est I'^tat de la 
Ifite et des yeux. On reconnait, d^s ce moment, les 
viscijres, I'estomac et les parlies qui lui appar- 
tiennent, les intestins. Les veines qu'on voyait 
partir du cfpur s'approrhent alors du nombril, 
d'nii parlcnl deux veines dont la premU-re va ii la 
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membrane qui renlerme le jaune ()e jaune alors 
devient liquiile et plus riclie en principes uutritifs 
i|u'eii temps ordinaire}. La seconde veine sk rend 
a une membrane qui enveloppe et la membrane nil 
le poulet est renferm<J el celle qui contient le jaune 
et la liqueur dans laquelle nagent I'une et I'autre. 
(Cette membrane est celle de la vessie, rallanlnis), 
A niesure que I'accroissement insensible du petit 
s'opere, le jaune se partage vers le liaut et vers le 
bas, et il s'insinue entre eux une liqueur blanclie. 
Au-dessuus de la partie inf^rieure du jaune est 
encore du blaaccummeil y en avait d'abnrd ;mais 
au dixieme jour ce blanc diminue : di^ja il est vis- 
queux, epais et jaunillre. Voici donr, au dixieme 
jour, la distribution des dilT^rentes parties de 
I'oeuf. La preniitjre et !a derniere chose qu'on 
trouveaupres de la coquille, c'est la pellicule de 
I'oeuf. 

Je ne parte point de celle qui est attenanle a 
la coquille, qui enveloppe encore celle dont il 
s'agit, Celle-ci contient une liqueur blaoche, puis 
le poulet, mais enferm^ dans une peau qui le 
s^pare de ce liquide. Au dessous du petit se trouve 
le jaune, auquel aboutit une des veines qui ont ^te 
d^crites, tandis que I'autre se porte au blanc qui 
est aulDur. On trouve d'abord la membrane qui 
enferme le tout et une humeur qui a la nature de 
la lymphe, ensuite la membrane qui enferme I'em- 
bryon el qui, comnie j'ai dit, le s^pare des subs- 
tances liquides ; au-dessous est le jaune. enve- 
ioppd d'une Iroisitme membrane. C'est ]h (jue se 
pnrte le cordon ombilical, qui part du cceur et de 
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l;i ^TiiHiJe veine. L'embryon ne nage done ni dans 
I'une, ni (l;ms I'autre deces liqueurs [1). 

Le vinj^ti^me jour venu, si Ton di^tache une 
jinrtie de la coquille el qu'on tou(;he le poulet, il 
jette un petit cri et tait quelques mouvements. 
I^orsque In dur^e de I'tncubalion est prolong^e au 
dela de vingt jours, il commence nlors a se couvrir 
de duvet. Sa t^le esL plac^e sur la euisse droite, k 
hi region du flanc, et recouverle de I'aile. On dis- 
tingue dairement, a celte epur(ue, les deux mem- 
liranes qui ont ^1^ menlionni^es, tant celle qui est 
apr^s la membrane derniere de la coquiUe, dans 
laquelle le puulet est alois tout entler, et a laquelle 
un des cordons oinbllicaux va se femlre, que celle 
qui est autour du jaune et k laquelle se rend I'autre 
cordon. lis partent tons deu.\ du cceur el de la 
grande veine ; mais, a ce mfime temps, celui qui va 
a la peau exiurieure s'aflaisse et se diHache du 
poulet. Le cordon onibilical qui communique au 
jaune est allaclie, dans le poulet, a I'intestin grele. 
Une grande partie du jaune a d^j^ passii dans le 
poulet, et Ton trouve dans son estomai: un sedi- 
ment jaune. Au mfime temps encore, le poulet 
commence a rendre des excrt^ments qui se d^po- 
senl vers la peau ext^rieure. Les inlestins ren- 
ferment une matierc blanchfltre, et les excrements, 
tant ceux qui sont dans les intestins que ceux qui 
sont dej& rejetiis, sont de mfime couleur. A la fin, 
le jaune, qui a toujours l^Ic en diminuant et en 

ii| [I ffl f:\hiiinl qui' cti passage rentermn dps T6p6- 
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fonsiimni^ en entier. IJix jours apr^s qii'il est folos, 
on Irouve encore, en I'ouvranl. ifuelques restes tie 
jfiune dans les integtms. Le poiilet se dtilarhe du 
cordon ombilical sans (|u'il en resle trace sur son 
cor|)9. Pendanl lintervaUe qui vient d'etre il^rit, 
le poulet dorl ; niais si on I'agUe, it s'eveille, 
regarde, crie. On voit le cxpur et le nninbiil s'^lever 
romnie par le inuuveinent de la respiration (1). 
Celte tSvoluLion de I'onuf se reni'onlre rliez tous les 
k'.oigeaux et i.le la mCme maniere (2). 



(1) C'est pr^lsomoTil Ic uiik. 

|i| CsH explications du Sta^lrllt^, qui sottl un Umoignage 
6loquont Ae rexactitudc do scs obHervatlons, sunt coDlirm^cs 
parrexamendeamodernes, Lc D' KOlb, dans ses Rfinarquen, 
p. 7^, nous dit ■ V En gfinfral les obsc nations concerniint 
le d^veloppr^ment du poulet sont Justes Li<s d tails 6(udiAs 
au mlcroscopi ol les rech rcl s itur chacun des moment dc 
son Evolution nunt lourni |uo des conltrmalurs A bun 
droit, Arlstol pout done fitre regardi' commp Ip prScuiiaur 
du grand Harnpy d Harwe} lui mOnie dans scs Exercila 
tiimes rfe grneralm t Hag Com ifaW) n us pr ure hien 
des prcuves pour notre tt) i>e Le docleur KQlb les a fuit 
valoir. — Voir au^si D L rnser na< B\th tier Natl r 
Bs^Mtsce d'une ThSodteie e n log que jarlip Zoologlp 
p. St. II Lo di'%eloppcinent le lembrjon de 1 Buf 1c princlpc 
lundamcDlal de loute dilT^rpnl al on diins Ic r gne animal la 
prcralero tondltl n doxstonce d lout indliilu lout e la 
suit, bien que nou n en pu s ons d aucunc f con approlonillF 
la cause, uhp lol si r6gull6re Pt psl dlrlgfie d no maniero si 
inlclllgente *ers un but a altoindi'e [u II nous faut n6 pi 
sairement arrhPr H pptlecon lus on i o ed elappoment se 
fait d'aprfs un plan ddtermln^ a\ce Rrand <!nlR Pt que e 
IllHn esl r<Buiro d unu intplllgencc pn^ox ilante II rpn olc 
aux observations d Agnaslz et au plus grand pml ryolo^ue dp 
Kios temps moderi H v Bbpf qui dane spb Stv I e as 
Gebifle tier \ / tricis en I aflen balnt Pilersbourg 
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Venons-en a ranimal dej& forme. Aristole noi 
enseigne [|ue chaque organe a un but defini (1). 
II DOUH en doDne pour exemple le cri des grues (i] 
(( Quaud elles se posent quelque part, elles metteal 
leur I6te sous I'aile et dormenl, et se tiennent 
tanL6t sur un pied, tantdt sur {'autre ; mais t'une 
d'elles, lacouduclrice, ala t^te au vent,elle regarde 
de cdii et d'auire, et, fi la nioindre alerte, elle prfr: 
vient les auLres par sod cri. » 

LeZJePar(ii»*omma/i«mesllelivreduPhilosophl 
le plus riche en preuves de ce genre. Toujours i| 
faitappel aux merveilles du corps bumain sans 1< 
mettre iiur le mfime raug que le corps des animauxj 
nous le verrons plus tard. Prenons le cerveau. 
Arislote ne lui accorde pas toutes les important^ 
lonctions que les physiologjstes modernes liij 
attribuent et y di^couvre une riiialit^ qui n'est plus 
de mise de nos jours, Son but, dit-il, est de tem- 
p^rer la chaleur produite par le ccEur et de r^tablil 
ainsi r^quilibre du calorique. Puisque tel est sol 
but, il a reiju la conformation n^cessaire. Tout ei 
recunnaissaot, dans le cas present, I'erreur d| 
Philosophe, il serait souveiainement injusfe di 
conclure de cet exemple qu'Aristote a d^termiiU 



1870, trwile il« I'fevoluUon (le I'leuf de poule. i< Ce qui 
imporle Id de recnnnaltrc, c'est que d'un ferine tout homo- 
g6ne se produlaent des parties si diversBs, et cela en vertu 
d'une loi inlerne qui ii'cst autre que cclle qui ordonne les 
purtiea au tout. » On volt que fiaer eat en opposition avec le 
darwiolsmc en ce qui concerne ^i ]a liniillti'' dans la nature 

|l) De Part, ami., I, 5. 

{i}DeEiiit. ani., IX, 10, 
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une fm d priori aux ^tres, et qu'ensuile i! y a 
accommode avec plus ou moins de peine les divers 
pheaomenes. — Ge n'est pas saas intdrfit que nous 
constatons avec quelle justesse il nous a dit quelle 
est la Qd de I'^pigloUe : Empficher les aliments de 
p^n^lrer dans les voies respiratoires. « Les voies 
respiratoires, par le lait qu'eltes se trouvent a 
I'avant du cou, peuvent 6tre incommodiSes par la 
nourriture, mais la nature y a pourvu par la pro- 
duction de I'^piglotte (l). n 

II faudrait rappeler encore ce qu'il nous enseigne 
sur le but de la circulation du sang. II iguorail, il 
est vrai, la distinction <\u\ existe entre veines et 
arteres. Nous ne devonsdonc pas pr6tendrerencon- 
Irer Chez lui les resultats de la science inoderne, 
mais certaineinent nous admettrons la justesse du 
passage suivant.ll compare le circuit queparcoure 
le sang a I'irrigation d'un jardin. h Comme I'eau 
sortant d'une source est divisee, dans un jardin, en 
nombreuxcanauxqui,eux-ni6mes,vont se divisant 
encore. ..,ainsi la nature distribue lesang dans lout 
le corps, car 11 est son ^I6ment n^cessaire (2). » 

La description de I'appareil digestif {De Pari, 
ani., Ill, 14) et son ordination k la fin n'est pas 
moins interessant. 

La nalure, nous dit aussi le Philosophe (3), a 
coutume parfois d'adapter un organe a diverses 
tonCtions. ii Eta c6ted'un but coninnin,les parties 



ll] De Parl.ai 
(2) Ibid., Ill, ! 
(3| DrParL nt 



m 
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out une utiliti^ partieuliere (1), » Nuus ea avoDs 
des exetii|)les {2) Anns Ics Ivvres de I'liumine, qui, 
sei'venl a parlec el a protiiger les Jents ; dans la 
iangiie, organe <iii goiltet tie la pantle.« L'hojume, 
en effel. a des I«^vres mulles et ch^iriiiicH qui s'en 
Ir'ouvrent. Ello)i eoul destiii^ce a fiMwiir le«i deaU, 
nuiis £lle»i »nl uue utility euperieure encore, elie« 
)>ODt faites pour uo bieo plus elevti : elles cootrj 
bu«nl a I'exereice de la parule. De mfime ja languti, 
clio^. riiiiiiim?. H line dispotiitiun auire queeb«z les 
aniiuuux ; fUe doit a/TJimplii- pliisieurs oBii'es. 
(■Dmni^ iiuuE I'avonsdit. ElJe a ileux liii!^ : Le goilt 
el la pyrole. Elle cxjncuurl. imui' eelte dernitre 
cli06e,avec les li'vres. qui doivent dp plus protiiger 
les dents, etc... « u iJi liouche (.1), elle, nmlribiie 
la DutritiuD, c'oBt Ba iia cnmmuae. De plus elle 
sert, cbez ceitaias t-ti-es (ehez les honimefi), u la 
pai-olejcliezd'auUes.a la respiration. Pour d'autres. 
c'est un mojen de dt^fense. Chez ces deroiere, aa 
eunforinaliol] ei«l lell« qu'il:? puis^^enl inordre et 
ainsi !^ di^/eadre. » II en eint ainsi {tour le'nimts 
Chez rijtiinme. elles serveut a la luagticatioD el 
au8^i h I'iirticulatton. a L'iiomme a uo noinbre 
d^l«riBioe de dents, et les a forinfes de telle sorte 
(ju'elles puissent fitre un inslrunient utile i 
parole, oar celles de devant conlriljijeiit (orlcuieat 
a rendrc le.ssons. « n'aulresaiiimaux,dil il encoi«, 
n'ea ont que pour luauKei'. il'yulres pour se \}ro- 



lajitiri, III, 1. - Vui 



I 
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teger et se defendre, c'eet pourquoi ceux ci ofif dps 
defenses, f^omme le pore, ccux la des dents (inin- 
tues et qui s'entrecroisenl, d'oii te nom de canines. 
L'homme remue aussi ses nitichoires de bas en 
haul cl n.Tipcci(}»einenl, de crttL- aussi Le pr-einier 
mode est destine a moidre el a cuujier, le i^irnBd a 
inaRtiquer. n l^es auimau.v qui unt de^ molaires 
ont necessairemenl un niouvcmenl de iiik' jmur los 
mSchoires, mouvenient inutile (lour lesautrcs qui 
es sont d^pourvus. La nature, en edet, ne fait rien 
de superllu (1). » Le c^ur a plusieurs fonclions. 
Aristote, nous ie savons, lui donne plus d'iiupiir- 
tance que les physiolngues moderucs. u Le cueur 
est I'orgaoe le plus importanlet concouil au perfcc- 
tionDeinciit du tdut(2|. n (juaod AriRtute rerouiiait 
au rusur d'etre te principe du sang, celii esl vrai en 
un cerlain sens. Quand il en lait la source de la 
ohaleui" animafe, c'est qu'il ignore les activiKis 
caloriques des poumons. Le wrur esl encoi-e le 
siege des sensations, c'esl f'organe de I'iiiHe sensi- 
tive el v^^talive. Cela est, puisque une partie des 
serfs du grand synipatliique remplissenl ces inac- 
tions. Mais, aujourd'liui, il laut, en deroiere ana- 
lyse, nimeflM- les sensations au cerveau et h la 
mot'JIe lipiniere. Bienque le fJiilosopbeQ'ait poiut 
connu le but cuniplet du coeur, il est rependanl 
dans la verity en lui rec'^imaissiint uu bul. 

La nature eniploie un m^me iirgane pourdivci'ses 
fins, cominc la doctrine ci-dessus e.vposi5e nous 



1 
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Tenseigne (1). " II est plus parfait pourtaut de 
n'avoir qu'uue fin pour un insli-ument. C'est pour- 
quoi les dents sont pointues pour se defendre, et la 
langue spongieuse afin d'avoir une propriety attrac- 
tive. Quand il est possible de placer deux orgaaes 
de favoQ que I'un ne soit pas une g^ne pour I'autre. 
la nature le fait. Elle agit comme t'artisan qui fait 
servir une broche de bougeoir quand la maliere 
pour ce.s deux inetruments lui fait d^faut. » C'est la 
indice d'lmperfection, comme d'eniployer le mfinie 
ustensile comme brncUe et comme bougeoir. II est 
plus parfait d'avoir un organe pour chaque lonc- 
lion. En loute chose la nature agit pour le mieux. 
Elle a une prodigalite inouie de moyens. Mais tou- 
jours nous relrouvons chez elle I'id^e ilu but, mfime 
dans lesorganesqui ont diverses fonctions. 

Nous I'avons dil, les animaux sont doues d'or- 
ganes spfciaux pour se defendre des attaques 
d'flutrui. « (2) II faut tenir pour certain, eng^n^- 
ral, qu'ici aussi tout est pour I'utilil^, comme nous 
t'allons voir. La nature distrihue les parties defen- 
sives et les armes protecti'ices selon I'usage que 
rhacun pent en (aire. » Comme elle (la nature) ne 
fait rien en vain, elle ne donne des armes propres 
de defense qu'a ceu\ qui, reellement, en sauront 
lirer parlie (3). « Elle n'en fournit pas de diverses 
esp6ces au mfime individu [4|. » Par la le Philo- 



(t)i)eParI. n«i,,lV, li 
12) Be Purl, ani.. Ill, ' 
i3| iftirf., IV, 8. 
(i) Ibid., 111,2. 
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reoplie veut dire que la nature a si bien dislribin5 
cesnioyens k cliaque animal ifu'll leur serait ioutile 
1 possiSder d'aulres. C'est, (Tailleurs, confnrme 
au principe citi^ plus haut. La oii un ^eul niuyeii 
suflit, a quoi bon plusieurs ? La supremalie de 
LTid^ finale ressurt pr^cist^ment de la [I). Nous 
VtrouvonB plusieurs exemples de uela dans le Oc 
fPart. ani., Ill, 1. Certains aiiimaux, dil le Pliilo- 
l-,sophe, out des dents pimr se dt^Iendre ; les uns les 
^ont Ineisives pour couper. les aulres puintues. 
;< Mais aucun de ceux qui les ont pointues n'en ont 
d'incisives, parce que la nature ne fait rien de 
guperllu et de surt^TOgatuire. II y a encore d'aulres 
armes : les aiguillons, les liperous, les comes (2), 
etc. Chacun a les siens propres ; jusqu'a la seiche, 

I qui ^cliappe a ses ennemis en troublant I'eau par 
une liqueur couleur sepia qu'elle siicriite i3|. 
Un principe d'une grande importance qu'il ne 
laut ooietti'c c'est celui-ci : « La nature adapte les 
otganes aux fonctions, et non pas les fonctions aux 
brganes (4). » Aristote le met en luiniere ^ I'aide de 
divers exemples '■ « Parmi les oiseaux, il y en a de 
liaut perches, parce qu'ils doivent vivre dans les 
Jieux marecageux..., mais conime ils ne sunt pas 
aqualiques, leurs piedsnesont pas palmes. Leurs 
jambes sont longues et les pbalaages de leurs 
pieds grandes et nombreuses, parce qu'ils duivent 

HI Voir Ibid., IV, :-;. - Phy^.. VIII, li. 
iXiDeParl. mi., rv, 1*. 
I) Ibid., IV, a. 

IM « i' op'/Kva irpoc to ia-/'iv i, oOti; r.'.iA vXi' v'j -o 
• Irtis «« SpyavH II. Hf I'crl. (iii., IV, IS. 




lUiircher sur uii sol niouvanl. " » Les poissons ne J 
sunt poiat iltmes de membrcs exttSrieurii parce que,J 
dans I'idi^e de leur creation, ils ^taient destiods i 
ua^er; et In nature n'agit pas inutilument et c 
vain (I). j> II est done bicn loin de In pcas^el 
(rArisiole de eoiicevoir la formation des ori^jineal 
L'uiniiieune suile de leur activitL'. Non. Le» orfjanesfl 
sont lix(5s di's le ))rinci[ie, ils on! leur but di'ler | 
niin^, et, ri6s iors, fonntSs selon leB activil^s (ju'il?f 
oot k praduire. <i A rhacuu la nature accurde la.V 
puissance (*«««[*«) et I'instruiuent (Stc/dvov), parcel 
qu'il a une lin ^ alleindre (2). d (( Et la (ormatiun I 
lies orgaues est, des le coininencement, 
vonlu ; ce n'est piis uiw pniductiun iirlisti(|uc du I 
liiisard 13). » 

(i) ;tid.,iv,i3. 

Wlbid., rv.!. I 

(3; De Ktspir., c. 17. u laX n toO m&w'j TiT^KJi; i5 ko;^; ' 

riuyuTou. Celui-ci signille DHluroUomonl produit rtiinB I'orJre 
de la nature, ce qui est formrt par nllo ; ('(^lul-lii clfisiguo 
IVBct d'une actlvit* prficiWcnte, Cost en cc sens qu'artisliiiuo 
osl ml8 en regard do ntiturol. — Le tecti-iir ne 
loaKtemps A s'apercovair do I'linormo dillrtriTco cnlro petto i 
doctrlnci nrlstottllclenne ot la doi-triiie diirwlmciinc, puisque, | 
pour ccUe-cl, Ics iir^fiincs ae torment pap suili' d'une udupla- 
tlon iiux conditions c^xtl)I4eures de le vin el d'un iisa^ii s 
COBslIdanslecumbat puur I'exIsloDce.TrDndeteburgilugiscAa 1 
Untemuehiiigen, Ln Qn, p. S7 et seq.) IndKiiic 1 
vldoux dans leiiucl se dcrnule retle doctrine, et su contra 
ilicllnn avec les premieres loU de la 1okI<]ue- bi I <s\ 
mail sous J'lnlluence directs df la luml^re, nnas ^rinna ( 
droit de pn^sumer que le rayon lumineux ptVpare c 
urbane. Koua tronverlons dan-, sa forct ictlve nne caue^ 
rnotrlce sulllsante. Mais I'tnil s« d titloppc dans lea obscar*'^ 
ri^plls du snln malemel, uQn d l^l^c aptn a subir I action de li 
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Ajoutons-y cet autre, si frequent chez lui : Ce 
que la nature retranche d'un c6t^, elle le donne 
d'un autre. Toujours elle cherche a maintenir un 
certain equilibre dans I'organisme el une harmonie 

lumiere apr^s la naissance. Et cela so passe pour tous les 
autres sens. Entre la lumi6re et roell, le son et roreille, entre 
les organes de locomotion et leur milieu d'exercice, etc., se 
manifeste une harmonie pro6tablie. Sans avoir 6t6 mis en 
relation avec leur objct, ces puissances se trouvent imm6- 
diatemcnt, d6s leur naissance, parfaitemont appropri6es ^ 
lui. La lumidre n'a pas produit la puissance visuelle, ni le 
son I'oreille. ni le lieu les organes locomoteurs. Les organes, 
au contraire, sont fails pour ces fins. Le processus nous 
apparalt manifesloment. Les organes et leur activity propre 
viennent de la cause efTiclpnte, mais leur disposition artis- 
lique et d(^termin(^.e i\ une fin d(^pend de la loi de leur propre 
operation. L'oeil voit, mais c'cst Taction de voir qui a d(^ter- 
minp la production de I'ceil. Les plods marchcnt, mais c'est le 
marcher qui a d6termin6 la production des articulations du 
pied et de la jamhe. Les organes de la bouche concourent 
tous a la parole, mais c'est I'id^e de la parole elle-m^me, la 
n6cessit6 de rendre ses ponsees, qui out dirigc la formation 
de ces organes . C'est un cercle mngiquo dans lecjuel I'id^e est 
comme I'harmonie pre6tablie (jui dirige de son pouvoir la for- 
mation des membres.Ello est I'alphaet romi'-gade toute chose. » 
Pareil processus se remanjue touohanl les organes qui 
sont ordonn6s ii d'autres.Le D'Gutberlet iNaturphilosophie, 
partie : Le combat pour Vexhlence est incfipnlfle de resoudre 
le problemede la production de.< formes organiques, p. 163, 
au sujet de la finalit6 des dents et des intestins chez les ani- 
maux) nous fait remarcjuer (jue, « dans le combat pour 
i'existence, 11 ,cst n6cessairo (ju'un organe soil faconnc^. de 
telle sorte que la sup<^riorit6 et la duroe lui soient assurces 
^e pr6f6rence a d'autres. de mi^mo qu'auparavant d'autres 
avaient 616 falls pour I'avantage et l'utilit6 de I'individu. 
iV'est-ce pas un mouvement circulaire evident ? » Dans le 
m<5mo endroit. Gutborlef; fait un calcul des probabilites du 
/»asai»d. Mises en (Equation avec les nombreuses conditions 
^^ifS'^^es par Darwin dans la lutte pour I'oxistence, les 
cZi a IX oes de production des organes = 0. 
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(Ifis parties eiilre ellos. et des parties avec le lout. 
[)c iiombreiix exeinples sont rites 4 I'appui diiDs le 1 
He- I'art. ani.. Ill, 14, et IV, 9. « Les seiches et L 
culmiirs onL les pieds courts ; les polypes, au cm 
tniire, les ont longs. Chez ceux la, le corps est ll 
gros, Chez ceux-ci, petit; car, ici, ce que la nature I 
a enleve au corps, elle I'a ajout^ aux pieds, et c 
qu'elle n'n pas accord^ la aux pieds, elle I'a rendu ] 
au corps, ii « Toute neuvre de nature ou d'arl est 3 
(aite avec polds et mesure(i). Cette sagesse etcettel 
liiirniouie qui president h la formatioii de I'oi 
nisme sont les points d'ajipui sur lesquels le Sta- I 
girite fonde la necessity, I'ordre des tins el 1 
heauti^ du corps des animaux et de leurs parties. 

I'n examen attentif de cetle ^vohitiou nous | 
ninnti'e la nature soucieuse, comme un sage admi- 
nistrateur, des moindres details, ii {i| Conime lui, 
die ne souflre pas qu'une chose utile, quelle 1 
r[u'elle soil, solt n^gligiie. C'est une mere soigneuse J 
ipii donne aux animaux I'instinct el leur implante [ 
au cceur la sollicitude pour leurs petits (3). « 

La nature sauve certaines especes de la destruc- ] 
lion par la multitude des iudividus. C'esI pourquoi i 
certaines classes de poissons sont si fecondes, ci la I 
nature pr^vient la destruction de I'espcce par la 
multiplication des individus (4), n 



(t) Be Pari. ani. 

\i} J)f. Gtnei: ani 
(3} Ibid., HI. f. 
|4i Be Geiier. mi 
Quplle ronceptlo: 



(..111,10: IV, Ii. 
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— Enfin ia rojaul^ du bul se monire Jans le 

"foi (le la nature, dans I'lioinme. L'iime, pour Aris- 

tole, nous I'avons d^ja vu, eat la iin du corps, de 

sorle que le corps et cliacune de ses parties sont 



lutive, oppos6e en tout point aa diirwinismi^, pour qui le 
basard est le souveralD r^gulatour de I'unlvers. Aristoti' 
aussi Hdmet un combat pour I'exlsteiice xans en lirnr les 
m^mes cons^uences que Darwin, ii Lea animwuK entrent en 
lutte, dlt-il (De Hist, oni., IX, 2), quand )U habilent Ips 
m£mes Ueux et se nourrissenl des mi^mes nlimenlB. Ceux 
mtines d'une mCme eapfiee se font la guerrfi si la nourritura 
est rare, etc. » A la v^rll^, Darwin ne rejette pas udp cer- 
taine Unalitfi dnns la formation de I'or^aniBnie en lant que 
celul-ci est adapts aux conditions ex tilTieures de la vie. Mais 
la fin D'eat pas, pour lui, principe et cause. Co n'cst qu'un 
pbiVnom^ne, nn rfisultat dernier d'une sArie d'i^vc'iiemenls 
[urtuita, un lait de pur m^canisme. II nie sa priority id^ale ot 
lnlentionnelio ; par exKMnple : L'u^U n'a pas i>t^ /urin<; selon 
un plan pr6concu el n'u pas 61& primitlvouent ordonn^ li une 
Un, racllon do voir, maU parce que, dans le combat pour 
Texistence, par suite des rdsullsta obtenus par la s^rle des 
ph£nom6nea et des adaptations aux conditions exl^rieures de 
la vie, un tel organe s'est form^ ; laulntenant il voit ou sert 
k voir. II a done trunsporiti la doctrine mCcaniste dans le do- 
malne du monde organique.^On peut par consitquent lul appli- 
quer la critique que lait AristoLe de cetlo cunce|)tiun nu sujet 
des philosophcs de la pf riodc ant^socratique, surtuut d'Emp^- 
doclo et d'Anaxagore. Le leateur n'a pas dO oubUer la force 
des prinelpes aristot^llclcns ii I'aete a la prlorilrt aur la puis- 
sance I), " le tout pr6cMe la partio ». II dott uonstater leur 
valeur dans les d*couvertes aetuelles des sciences, spficla- 
lement dans le domalne de I'embrfologie. Et tout cela est k 
I'tncontre du darwinisme. (Nous avons expose cela plus lon- 
gucment dans une monoKi-aphle sur le premier princl]>c, 
Coniiiiersche Zeitschrift). Le Iraite Ves I'artiee lies aiiiiiiavx 
i'bsI pas moins concluant. (In se erolrait volontlers, en le 
Jisunt, p.n face d'uti ouvrage modorno qui a pour but la r£lu- 
(ation du darwinisme et I'^tablissement du li^l^uloglsme, — 
^ans la llnHliie, du re«te, le darwinisme nc peul expliquer ce 
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les iustruitiGuts de TihiiG. Ce qu'il dit de la main 
en esl une preuve a I'appui (i). « Anaxagore en- 
seigne quo I'homme esL le plus iatelligenl des fitres 
seDiiilfies puree qu'il ii des uiQins. Non, la raison 
nous oblige de dire (ju'il a des mains parce qu'il 



k 



i|ii'il pretend, u C'est I'liUln igul I'emporte <tana la tutle pour 
rexlatence », voilii le princtpe i\a'i\ oppoao A la doctrlni^ ile la 
Hiialltf. L'organe so lorme en passant par iinfl suite de 
clegr^a intSrieurs. Mais slurs, pour(]iioi parirr de la survi- 
vnncc de I'utUc ? A ijuol pcut servlr, duns cfttc lutte, iin 
premier CO ED me D cement il'exlstcm^D lie VmW uu de resloinac? 
Les [ormes intermedia I rc<! ne peuvent etre dites utiles qu'en 
vue de lu forme dornifere et complete et de TacUvit^ de I'or- 
gane parfail, c'cet-ti-dire on lant qu'eilee sont pouasepa au 
but. Edoiiurd de Hartmano lul-m<^mo, dent la eoncoptioD 
panthi'istique du monde est itSa filroitoment aux iloclrlnes 
livoiutianistes el matftriallslfts moiiernes, nous avertit (P/ii- 
liiKopltie de i'incimncienl, t. I, piirlie : Comment uoub i 
vons h accepter la ilnalite dans la nalure) que le darwlnUme 
ne nio pas la finalit* comme phi5nom6ne. mais romme prin- 
cipe, el i! croit pouvoir cuniiiil^rer les fails conimo ra»u1Lats 
d'linc eausallti^ areugle ; camnko si la causaliti> i^lail antre 
cliiiRi- ifii'uno nt^cpssili^ loglqiio. CHinnaissable uniiiuemcnl par 
les pli<''iiiiinenoH. 6l non paa par elln-mPme, ol la iinalltii igiil 
I'sl rL^alisi;e le rAsultal de longues transform a I ions [|u[, ilts le 
commencement, devait dlrignr toutc I'evoluliitn et la inise j> 
fxi^cutlon de I'idee qu'dlu repriiscjilait. n i'uis HaFtmann 
ilflend la doctrine du but dans la p:u*Uo inlitu16e : it L'in- 
eonsclent daoR I'lnstlnnt. n II apporte, a cet ellet. des faits \ 
dOuUIfs du domuinc do lu xunUigie. II montro que ce n'Bst pas i 
I.I conception ni^anlxte, inais ]h li^li^ologlsme seul qui p«u| | 
les expllqucr b I'aldc d'une causality intelllgonLo. — Cfttc | 
Insufllsnnce du mecanlsmc pour oKp1ii|uor les plii^num^nes lie | 
la tie organique nuus eat mf^mu d^muntrriii par lesnuuvcHux 
diselples de Diirwln, piir Wcissman, surtoiit DielJolilcr duns 
son ouvruge : iJnriri'/iii Grvivlpiinzip tier AhaUimminigK- 
lelirf. Fribourg-en-BrisKiiu, Herder, 181}|. 
(I| Dt Part. niiL. IV, 10 r u rJ/syov 5i ifti r^ yp&viui^T 
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Best le plus Intel ligenL. » Leg m<iiDS soat ties inslrii 
■ meiit^. Conime un dtre rriisonnable, In iiKtiiie fait 
I Bes dons fi qui peut s'en servir... Parmi les choses 
sibles, eile choisit le meilteur ; et puisque ceci 
pDst le niieux. rhamme a ries mains parcequ'il est 
■aisoniiRble. et ii n'est pas ruisonnable parce qu'il 
1 des mniDS. Le plus intelligent se servira certai- 
puenient du plus grand norabre d 'instruments. Or, 
[jes niain<i im sunt pns un instrument, niais plu- 
jJBieui's, car elles suppli^ent a tous les Hutres, ii iiri 
oKTripsi BpYBvov Ttpi ao'iiv,,-! >i. La nature gratifie 
Pcelui qui est capable de produire le plus d'teuvres 
d'arl de i'organe le pius appriipri(5 'a cela, !a main, ii 
I/homnie fait doni; un usage si nierveilleux de ses 
mains, parce qu'il a I'lnlellij^ence qui manque aux 
|>{inimaux (1). Le Df KiiUi (21 nous fait observer, ii 
Hie propos, que « ies mains ne sont pas seulement 
pun instrument, mais elles faconnent d'aulres ins- 
truments qui remplissenl leur ofTice et deviennent 
de nouvelles mains ». — Dui, mais I'luunnie, dira- 
l-on. est moins bien doue pour se d^fendre que les 
animaux qui ont soit des comes, soit d'aulres 
armes. Mais, rt-pond Aristote, ce n'est qu'en appa- 
rence, car il a de quoi, par son esprit, subvenird 
ces manques. !1 peut, a I'aide de ses mains, pro- 
daire des amies parfaites, en numbre incalculable, 
pstcompenaer largement son corps des armes dont 

(1) Ced esi I'vldninmitnt contra le dHrwlnisme. Loa singes 
ttaropotnarphps ne construisent pns d'ceiivras d'iirl, biea 
[3b atfuit aux pxlri^mit^s dPs membres supi>ricijrs di'x 

do mnlns. lis n'unt pGs d'laUltijiencp. 
Ii) D- Kfilb, ((»■ i-il., p. 134S, 
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il osl prive. h Ceux (|iii pii^tendeiil ([in- rhoinii 
n'est pas onlonne k uue lin preron^ue paice quMl 
est le muiiis bien servi de tous les eiies de lu or6a- 
liun, qu'il natt d4])OuiM(5 de tout, d'habil, de chaus- 
sures. d'aniies, sont dans I'erreur. Les autres ont 
nil seiif inoyen de dt-leose et ne peiivenl le per- 
iiiuter. lis n'ont qu'un seul vfteoieot et its sont 
ubligus de doriiiir equipes de pied en cap. lis sont 
dans riinpuissance de meltre de cflt^ leiirs armes 
(lu de ies ^changer. L'liomme, lui, peul en avoir 
un grand nombre, les ^changer, avoir ceiles qu'il 
veut et coniine il les vent. Ses mains lui servent de 
grilles, de sabots, de comes, d'ep^e. Elles lui 
liennent lieu lie toul.es sortes d'armes et d'insli'u- 
nieuts. Elles |)euvent deveuir tout cela ; elles peu- 
vcnl liml saisir, tout leuir. La forme elle-niSme de 
la main la df^terniine h ceLte tin. » ■ 

Ce que le Stagirite enseigne de la linalit^ dans 
les fonctions psychiqaes est d'une portee <Ston- 
nante. II est impossible d'e.x poser le d^veloppement 
qu'il en donne. Nous nous noutenterons d'en indi- 
quer les endroits, II traile de ce qui regarde r^rae 
VL'g^tative dans le De AniTm., II, 4, L'dme sensible 
appetitive et connaissaute est principe potentiel 
passif. Par I'intlux des objets corporels ext^rieurs 
se furment en elle des esp6ces sensibles connais- 
sables(l}. Ces especes, en acte, sont le medium k 
I'aide duquel elle connait les objets exti^rieurs (2). 
Aristote en i)arle, ainsi que de la sensation en 



1 



(2) B'wfluCTt;. 
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t g^n^rai et de chaeiin des sens en parliculier, ;iu 

me ouvrage, II, 5, — III, 1, 4, 12 et 13. Ifi il fait 

ressortir toute la valeur et I'utilite <!u tact pour la 

vie. Pour I'homme surtout, dans le Ik Gencr. am., 

V, 2. II louche au mouvement local el k son but 

dans le De Ani., Ill, 9 et 10 ; et il indique adinira- 

blenient, dans \e De Sensu et Sensifiili, c. I, I'impui- 

tance des sens pour lea besoins du corps, specia- 

lemeut chez riiomme, o(i ils sont de.s auxiliaires 

, n^cessaires de son activity spiriluelle. » L'odoi-at, 

, I'ouie, la vue, servent k tous les fitres sensibles et 

i determineot a se mouvoir, en vue de leur 

entretien, de leur nourriture, pour ^viter ce qui 

leur est mauvais et nuisible. De plus, poui' les 

t fibres dou^s de raison, ils servent encore a quelque 

chose de mieux. lis indiquent les nombreuses 

differences qui distinguent I'homme produisaut 

desacles intellectuels et moraux. )i Enhn il est lion 

' de noter le rflle joue par I'ouie daus la formation 

I intellecLuelle de rhotnme. Par elle nous arrivonsa 

' la parole, moyen de communiquer nos pensees (1) 

(fle^ni., II, 8). 



(11 De Senm el Senaibili, c. It c mit 3i xal ppovfca-fut 

I *"7X*'""'" ''"^ ^ evixa, inMdg -/af iiaarf/dnvai iia^opoi;, 
f ^ Su ij re Tuv vatfciiv py/LvaTHi ypiinjiji; aal jj taiv TipOKTus 1). 
. Ce que dit, a propos de I'ordination des sens k la raison. 
TrenduleburK (/or Cit 13 14| est digne d'dlre clt6. 
Lhommo Ins atTranchit de 1h finality ret>tr late igu'elle u 
s orsamsmcg inf6ri>-ur^ L bomme a un but plus 6iev6. 
En (oncouranl a le but ils gglj'vent eux mfmes. Le tael, 
duns la main se prfite ainsl jux di>erses (euvres d'art : 
lodurul reconnalt los dllT^rPDies chimiifiies Le ^otlt ultelnl 
la eubitante fntore (taiiR uDe condUioo de Yolatlllt^, t'oule 
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hd raisou, voOz, ii laquelle sont orduun^s les sens 
a uii r.\ng de superiority. L'homme seul la possfede- 
pjii'ini les fit res vivauts. G'est iin piiiicipe spiriluel, 
le Pliilusoplie le prouve surtimt au DeAni., 
4-10. C'est eucore la un arjiuiueut contie le mat^- 
rialisme, car c'esl par \k c|ue riiomiiie se di'ff^- 
rentie de raiiimal sans raisuu (1). u De tous les. 
^Ires il est le seul qui posscde la rellexiun t^). 
El plus turd, quaod nous auruDs monlr^ que Dieu , 
selon le Philosoplie, est esprit, alors nous corapren- 
tlrons pourquoi l'homme est appele divin (sem- 
tilable h Dieu) puisqu'il a UDe Auxb spirituelle. S8> 
superiority se manileste par sa noble d-marche (3)i 
« II a des bras et des mains, au lieu de pieds ant6' 
rieurs. Seul de Lous les 4tres sensibles, il se lienii 
(lebout eLmarcbe le front haul, carsa nature et s 
fitre sont quelque chose de divin. II est Irapp6 dii 
sceau lie la divinitt^, il cunnalt et delibere (4). H 



rend In pHi'olf, le cammorco dns ladlvidns. I'dcliange del 
Idfies possibles ,- I'mil enlln p6n6tre I'inflnllfi iln monde et aeH 
vi^rit^a. Tous les sens, en un mul. sont les servtloure de l'o~ 
prit. M^me les orj^uoos qui de.sservenl. le muuvi^meiil local I 
soot pus f^lrungers k or liut sup<>ricur. Cu sont io3 moyel 
d« connuissdnoe du I'^lenilue, ils ont leur utility pour 1 
sin K mSti'liiup. Tous lea organes de la vie sont nln 
I 01 pa un« Id6e ioti'ins^uo, puis tranalormia et Utivi 
u de u de leur condiLion propre . Cette sup6riaHl6 elti 
m6in nous est munifesL^e pai' un but plus universe) Ot pli 
p f t Voir aussH'ouvraife du D'Wleser: JV^nae/inndflfi 
II \or mtaphys., I, 1. — flisf. aiii., I, 1. 

(3) Depart, ani., iV, 1(1. 

(i) (I 'Opeiv fiiv yoip s!TTi pivov T'iv S«MV 51b to tr,* ^mjl 
KiJ-roO x«l t4v o-j!rtav rivai 6stav. ■■Ep79v *i rm fliionirou -r^ 
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N'est-ce pas 1^ une conception idi^ale de i'humaine 
nature I 

La tilche que nous nous sommes impos^e duns ce 
clijipitre est done aceomplie. VoilJ comment Aris- 
tole a (I^gag^ la tlnaliti^ immanente du monde 
organique. Voila eiiiumeutla (urine sulistanlielle, 
uhez les fitres organises, se realise. Mais tous ces 
6tres ne sonl pas pour eux-mfimes ; chaque parli- 
culier est ordonntS k un autre, et tous enseiiitile 
consliliieut celle hiiniumie et celte subordination 
des fins dans la niitui'e, cumnie, daus la soci^tiS, 



vnuiv iieti f jtavcij )l Dddb aotre Iruvail Ilie Ei KmhUitsMire 
ds'i hi Thoma' von Aquiii iind tkie Beli-utiiiig in der 
Gfgrmearl fPhtlosopli niches Jahibuch rlrs (,oirf Gf-ell 
MChafl vol II fasc I p £i pt b(| ) nous atons traits da la 
dill^reDLe qui txisLe enlre I inloll(^t puasibU jdv; ttjflti^a , 
et linlellpLt i„ent voj, TtoirTiK', du lotentlssoment qii ils 
onl i ins h doclnno du Stagirlto en C8 jiii concrrne la 
thtorie de la coDnuissaDco iDlellectuBlle et du Hen 6tmit qui 
les J nitliicbe Nous btoiib monlif comment le Pliilu'^oplii. 
tI6i»loppe I axiome du a(= pr6il(«os spurs o- Le semhlalilo 



oonnall Mn semblablc n 



' /'P /' 







oEioEiu [De ant., 1, 2i. Commenl II dolt y Hvoir similitude eiitio 
ob)et CODDU I't aujct connaUaant. L'intnllnct passll rocuit les 
upAoea Intelllglhles (ii^^; •atr.'thu, par oppnsllion aux eBpAFos 
sensiblei, tiSni dxi^/tov) abstraltcs des pbosfls pnr ['iulellcct 
at^onl. II paasR en Hcte Rt dciviimt a»\»\ les idioacs cunnues. 
L'ame devient louto chose, (( vi ']''JX:'i -« '"'v- r.ii^ ion Travta ii, 
De am'., Ill, fl. Enlln nousuvons aJoull^ i^nmiuent saint Tliomus 
en a formi^ une doctrine miigistrale c>t Mabti I'&iuatlon cutre 
Aire et punser, ot commenl la conception (i^16ogiqu(^ sculo 
rem] comple de cctte vi^rili^. Nous no paclons pus id dca 
conlrovoraus iicdcnles souli'vAes au moycn Age fi propos de 
ci'ltoqunstion: Ln vsic iroiKTiKi; d'Arisloto, est-ce un intolicrl 
propre 'd obaquo Auio, ou faut-ll I'inlerpr^lor dans le sens pan- 
tUelstlqupd' Aver cons, y voir une substunccBi^parCeunivorsclle? 
Ceci est ii traiter dans la doctrine tbdologique du pbllOBophe. 
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Tordre met I'tiartDonie pariui les boinmes. Cett 
realisation de I'ordre et de I'harmuQie du moude 
est ce qu'il nous resle ii considerer. 



CIIAPITRE III 
La Finality relative et I'Ordrs de I'Univer: 

Chaque organe a une fin propre. L'ud 
ordonne & I'autre, Tinf^rieur au sup^rieur, et toug 
ensemble au tout. Le but du tout est aussi leur 
but (1). C'est la conclusion de ce qui prteede. II e 
est de mgme dans la nature entifcre. Tous les 6ln 
ont une liaison inlime entre eux, lis t^nstituenl 
I'ordre pbysique et ont une fin suprfime vera 
laquelie ils marchent, u II nous reste a examiner; 
dit le Philosophe [M4taphys., XII, 10) (2), les rap- 



i point : De Part. 



IV, B i 



(1) Voir eDCOre buf c< 
De Gener. an., IV, i. 

it] (( 'EittoKEjuTSQ* Si stai itoTipwj ix" v tdu oXou fiwte t 
fr/aflnv nal to apt/jviv, itonpo* x<j;oipH7pivov tt Mil kut4 xa( 

RUTifl ■&il TSC^LV % afaTipUfUOTCIpOTpaTIVIMtXIll^eEpn't^X'ClSd'l, 

«u x«i a (TTf ani^bj, lal jiatlloir ovto; oi ■y«p outOi 3i« til* Tijj 
ali' txctvi] Jlh TOuTiv ((TCK' irnvTH 3i ivvTiTsaiai 7CM[, bU' bT 
DjjiotMj, xai nloiTB K«i jttiivK xdi fuTit. x«l a^x o'irftie ^ 
uffTI Jit iivat flirrapai wpa; SiiTtpov [iuflfv, (Di' tfTTi tl" ffpot jj^ 
■yap iv onnvta rruvrttcu-CEL, aU. ucTcip cv oLtia tat; ilrufijptt 
imora f^ifftiv 3 tt (tuj;! jrottiv, alia TnivTa if'' 
TiiBxrat, tot; Si avSpaTroSoi.; xal rol; OspLot; piutpov 
xoivdv, to Si jrolu e Ti itTj;ji»' totautu Y«n im' 
i fuini ifftLii, Itjffu S' o[0« ti; yi to Ji6wpi9i»i 
iXSiIv, Kai sU.B outu; ittIv Sv xoivuvit dirav 
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ports de la nature avnc le bien ou le raeilleur. 
Est il immanent ou extrinseque ? Est il indepen- 
dant ou a-t-ii avec le raomie un ordre necessiiire ? 
Ou encore ces deux modes se trouvent-ils en lui 
comme Tordre dans I'armee ? Dans I'arraee, il y a 
un ordre intrinseque el un ordre tsurtout v\s-k vis 
du chef. Le chef n'est pas k cause de I'arm^e el de 
son ordre, mais eux sont pour lui. Et ainsi en 
toute chose. 

II varie ici ou IS, rhez les poissons, ies oiseaux, 
les plantes, etc. II ne s'ensuit pas pour cela riu'il 
n'yail enlre eux aucun rapport. Non ; il y a une 
harmonieuse relation de I'un a I'autre, et ensemble 
lis out un mgme but. C'est ce qui apparait dans la 
famille. 11 n'est pas permis au flls de faire n'im- 
porte quoi, car I'ordre doit reguer dans la uiaison. 
C'est a lui d'avoir I'teil sur toule la communaule. 
I.es b^tes de somme el les esriaves n'ont pas a 
s'occuper de I'administration gen^rale, mais des 
offices qui paraissenl le moins s'y rapporter. Ainsi 
la nature de cbaque €tre lui determine sa place et 
son rflle dans I'ordre general de I'univers. La per- 
fection exige, je crois, que cbacun ait sa nature et 
ses propri^t^s distincles . Cela a lieu partout, 
et I'activit^ ile chacun est ordonnee au bien 
commun. » 

Mais lebien, comment existetil dans I'univers? 

I se demande Schwegler (p. 287) a propos de ce 

' passage. De trois manieres : 

I" Ou en dehors du nionde. C'est une substance 
transceudanle I'lanl pour elle m^me, el Ic mondi 
pour ello 



1 
I 



J 
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Aus cet nrgiinisme 
is plus slrioles ct ii 
lerniers et fes intd- 
niiide \\\ml^ tl'iil- 



['<iin|itiriilsi>n i}ii'ninp1i>tr' 
f^t iiuM (Uuis If K6n>irHl 
nst surltiiit k rniisn iJii 
idis in iliirc qiiam in 
litHto Ula ipiK' sunt urt 
t proplw tiimum riiicls aj 
I in victoria roDm^cu- 
um duiMs fst pn>p((^r 
D qua! sanX ail rineol Bunii- 
solum onlo oiterdtuv 
I apilo exerdtus, cum 
iitJAm bonum sepiiriidim 
|fel|u»' iKnium bom onlliila, 
^vrdo univcrsi vft jirupU'r 
^plicciur ill univertm iircll- 
[ViriunUlf pHiiii inuvirnlU. 
into nil [utH unliimtii} iini- 
II ai'twirt Nen, II lu prouvn 
t il^vuulr. |i:ar riiluntiti^ dc 
iK'lul : II Furma an- 
A'pt*r OrdinatlQnoin iiunnl' 
"J rolln'MiUiii- ([uud orilu 
b le riipiwrt ilcs [larllos !iu 
iju'uni' prupusltlim 
t La perfection I'siijo iiue 
)FJ« tnuptvuuu '[un Ir Uxtii 
-. 4ll(J;f]BaltiUIIiVrunt ; ptml-Mrosu 
"!* Ss W^iv. I) ilnoi <[ii'[l DTt sutl, 
• uhApUii'nt I'cDL-liiilnMnrnt dcs 
Aatnmlitiiis rfl [Trtm'ipiinn cxu- 
Btnticlit 'JM dc ordlnr- iinlvnrsi, 
[itiitn fHilrUfnmilifls 
^llqun ti'.'i uiiturulls piT natiimm 
iiniD)uiu)iisi[uu est iiuii'diim Indi- 
bioriiclp, (irdlnatis ipsnin in di^Mtinti 




2" Ol il est immanent au monde. U en est I'Ame 
ct la beauti^ ; 

3^ Ou il est tes deux, cumme c'esl le cus dans une 
armee qui a son tiien, son uUe nr^anisatrice en 
elle m6me,dans son ordre, dans sa discipline, et. 
en dehors d'elle, dans la personne de son chef. 

Cetle Iroisit'me conreption est celle d'Aristole. 
Le bien ri^side dans I'univers. II est son liarmonie 
et sa cause finale ; el en dehors d'une fa(,M)n sup^ 
rieure, comme un <^lre parlieulier prin('ij)e de eelte 
harmonic et de rette ilnalili^. Il unit done rinima- 
nenceit la transceudance. L'univers, selon lui, psl 
un toul. urdonn^, c'esl k-dire que lout en lui, shvtk 
Tvvtiriwrai lend 'd I'idiie du bul et du toul. :7s6; h 
«-«vT« (rjvri7iu(Tfti, el que ctiacune des parties est en 
h[ii'ntuiiie avec I'aiilre. Cumme dans une socit^lt; 
publique ou priv^e il y a un rapport des membres 
enlre eux, ct. suivanl Imirs fonctious, ils ont leurs 
places respectives. Dans une niaison ou un EUil 
(e\L^mpIe (amilier a I'anr.ienne philosuphie), le 
premier rang appartienl aux supt^rleurs. aux 
chefs ; mais a eux aussi ^choient les plus lourdes 
charges. Adieu les loisirs el les distraclions, tons 
leurs instants sont cumpt^s. Les inlirieurs n'ont 
pas aulant de soucis, leurs actes ont mnins d'iin 
porlance. lis peuveut plus facilement obeir aux 
caprices du basard. C'esl I'image dc l'univers {!). 

|1[ Siiint ThnmusAst encore plus prr^cis daas Ban cammcn- 
iHirBiMelajili-Js., Xll, lee. 9|. Aprts Fivolr JiilimiW lu quns-* 
tion, 1[ dIL : o Primn ostcnclit jPhilosophusi qund unlversum 
babet bonutn separatum, ct bimnm ordinls. Sv'ciindo ostemJit 
([uullter p.'irtcs unircrsi sc h^ibi^ut ad ordinom, idi : « Omnia 
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Les ^tres qui onl la primaute dans eel organisme 
(les 6loiles) sont soumis a des lois plus strides et a 
une regularite plus severe ; les derniers et les infe- 
rieurs peuvenl avoir une plus grande liberty d'al- 



vero ordinata. » Puis il diss^que la comparaison (ju'cmploie 
Aristote et montre pourquol le bien est pus dans Ic g6n6ral 
que dans Tarm^e, pourquoi Tarmde est surtout a Ciiuse du 
g6n6ral : « Magis est bonum exercitus in ducc (|uam in 
ordine : quia finis potior est in bonitate his (jua? sunt ad 
iinem : ordo auteni exercitus est propter bonum ducis ad 
implendum, scilicet ducis voluntatem in victoria? consecu- 
lionem ; non autem e converso, bonum ducis est propter 
bonum ordinis. Et qdia ratio eorum quie sunt ad finem sumi- 
tur ex fine, ideo necesse est quod non solum ordo exercitus 
sit propter ducem, sed quod a duce sit ordo exercitus, cum 
ordo exercitus sit propter ducem. Ita etiam bonum separatum 
quod est primum movens est melius bonum bono ordinis, 
quod est in universe. Totus enim ordo universi est propter 
primum moventem, ut scilicet explicetur in universe ordi- 
nate id quod est in intellectu ot voluntate primi moventis. 
Ut sic oportet quod a prime movente sit tota ordinatio uni- 
versi. )) Mais pourquoi I'ordre est-il appele bien, il le prouve 
par la doctrine p6ripatcticienne du devenir, par l'identit6 de 
la fin immanente et de la forme, et il conclut : « Forma au- 
tem alicujus totius quod est unum per ordinationem (juam- 
dam partium est ordo ipsius : undo relimiuitur quod ordo 
sit bonum ejus. » Enfin il explique le rapport des parties au 
tout et leur ordre. A ce propos, il n'y a qu'une proposition 
d'Aristoto qui soufire diflicult6 : « La perfection exige (jue 
chacun ait son cmploi distinct. » « Je soupconne que le texle 
original, dit Schwegler '/ot*. cit. ), vXaii ditUreni ; peut-^lrosa 
place cst-elle apr6s les mots si; to o/ov. )) Quoi qu'il en soit, 
saint Thomas nous donne clairement rcnchalncmcnt des 
id6es : « Natura in rebus naturalibus est principium exe- 
quendi uniculque id ({uod competit sibi de ordine universi. 
Sicut enim qui est in domo per prjEceptum patrisfainilias 
ad aliquid inclinatur, ita aliqua res naturalis p<^r naturam 
propriam. Et ipsa natura uniuscujusque est quaMlam incli- 
natlo indita ci a prime movente, ordinans ipsam in dol>itum 
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hire ; et lous ensemble, cnmme les meiubres il'une 
famille, coiicourenl, chacun selon leur nature et 
dans line miituelle il impend anre les uns des autres, 
au but coinmiin el uUime, k«i i/l« o-jtmj iniv wv 

Ainsi dans I'univers nous trouvons la diversitfS 
des parties, I'unit^ dans la diversity, rbarmonie et 
I'ordre dans rensenibfe. Nous pouvoas y ajouter la 
beaute, car I'ordre regne dans le niunde, et I'ordre 
est I'uQ des caractt'res principaux du beau (!}. 
D'ailleurs, pour Aristote, I'univers est une ceuvre 
d'ai't grandiose et sans d^faut. « Ses niaaifesta- 
lions ne sont nullenient di^sordonniies et mfil^es 



I 



Ilnem. El ex hoc patpt ijuod re; naturales ii^imt pr<ipter 
linciD, licet finem non co||;nti5cant quin a prima inlelllgeDlc 
iisseqanDtur InclinalioDem in Qneni. Sed lameo dod simllller 
omnia sc hubnnl ad latum Qnem. Esl eoim aliquid rDmniiine 
omnibus ; quia necesse est quod omnia ad hoc p<<rveniaiit 
quod iliscernanlur, Id I'st quod liahfanl dlscretas el proprias 
operatiunes, el quod ptlam ancundum BultHtanliani ad inviceiti 
disccrnantur : et quantum ad hot in nullum delicit ordo.Scd 
quEedam sunt quie non atilum lioc habent, eeti uUerlus lalia 
sunt, quod omnia quie sjnt in els " communicant ad toLum n 
id est sunt ordinata ad bonum commuD>) totlus. Hoc autcni 
tnvenftur In lllis, in quibus nihil ost propter naluram, neque 
casualitur, sed omnia secundum dobitum ordlnem procedunt. 
Manifostum est cnim quod unetquct-quu res naturalis, ul die- 
torn eat, ordioatur ad bonum cotnmuno, sncundum suam 
acllonom dcbitam naturaiem. Undo ilia qute nunquam deG- 
clunt a fua aclione debits et naturali habent omnia sua 
rommunlcantla ad tolum {Lea corps egleslesj. Ilia vero qiiw 
iiliquando deliciunt ab actione debita et naturnll, nun habent 
omnia sua communicanlin ad tolum sicul hujusmodi corpure 
interiora. » 

(1) Mflaphuy., XIII, 3. H ■zn -Vi ■/-■>:,'i. u;yi-n:« ;»Jii Toi;.,; .). 




[ d'entre actps cnmnip ie sonl les inRiivjiises tragc- 
,s(1|. » 

Mais quelle est la conceptioa du Philosophe, II 
nous I'espose. en inainCs eminiils rie ses errils, les 
Physiques, les Traites du Ciel, dr la G^niration et de 
la CorrupCitm, de ia Mitiorolvyie. 11 ii'y a, ^cril-il (2), 

' qu'un seul monde, compose de deux parties : lo 
momie c^lesle, le ciel, et le uionde teirestre et 
sublunaire. AprOs nous en avdir donniS les prin- 
cipes geu^raux (3i, il nous en dfcrit I'nrdre dans 
le deuxi^me livre, De Cwlo. Le ciel, pense-l-il, est 
de forme sph^rique et rompns^ d'^lher. 11 est 
^ternel, ing^u^raiile et inmrruptible, parce qu'eu 
lui il n'y a pas de principcs tippost-s. Son uiou- 
vement est des plus parfaits ; il est circulaire. La 
terre occupe le centre de I'univers, elle est ronde ; 
autour d'elle se meuvent les astres. lis sont ininii) 
biles, Ce sont les spheres sur lesquetles lis sout 
fix^s qui evoluent. Elles lornient un systfeme de 
cercles concaves qui se meuvent autour de la lerre, 
les spheres superieures influanl sur les autres et les 
dirigeant. La premiere, appelee premier ciel, est 
la plus rapproch^e du premier moteur et mue 
immediatement par lui. Dans celled se (rouvent 
les etoiles fixes ; son mouvenicnt est parfaitement 
circulaire. Les spheres planetaires viennent ensuite ; 
plusieurs ensemble meuvent une seule plant^ted'uu 



(Ij Miftaphyi., XIV, 3, « (lit ioixi !' ii yuoi; ejus 
l2j Be C'flo. 
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mouvement circiiltiire, il est vrni, mais imparfail 
Elles onl pour nioteur les substances spirituelle 
sepiir^es (les esprits des astres) (1). Le snieil et I 
Itine aout les plus pi-oches de aolre globe, t|Ui, lutj 
n>8l pas conslituiJ d'lillier, mais des iiualre (.'16 
inents : la terre, I'oau, rail, le feu. Dans ce iiiontl* 
Huhliinaire, il y a des pi'lncipes opposes, par cansA 
quent g^n^iation et i-iiiTitption. Le moiivemcnl j 
est uiuins ptirfait que dtiiis le nuindc stellaJre. ni>] 
pas circulaii-e, ma!!« recliligne, parlie de has ei 
baut, parlie dc liaut ^n bas, du centre h Jn p^i-i 
pU^rle et de la pi^ripbi^rie iiu centre. Les rorpg 
Wgers sulveni le premier ."iens, les corps lourds I 
Becuod . 

En dehors de ces mouvenients dans respace 
II y a d'autres propri^lt's dans les corps ; 
rhaud, le frnid, le sec et I'humide ; les uns son 
prlnripes d'acllvilij, les aiitres de passivity. De I 
le l^liilosnplia tire uno rlassiliratioD des elt^menUI 
Le feu, puree qu'll est i^r, lend ver.i In r^glui 
BUp(5neurB ; il est obaiid et sec. L'alr occupe ft 
deuxi^me region, ensuite I'eaii, enfin. an centre, 111 
terre. 

lis ne 80111 pas r-epemlani liiniliis fi ce poin 
qu'ils no puissent se mfler, lis se (■ombinenl enlr 
eux, se transfurinenl, exerceut I'ud sur I'lmtre un 
activity rSciproque (2), et produisent dans les Aitti 
rentes spheres du feu. de l'alr, de I'eau el de 1 
terre , les divers ph^nomenes que nous apep 

(1) Mitaphys.. xn, 8. 

(il Voir De Cirln, III : IV : — /)'■ Geiiei: 



i 



CHAPITRK UI,— LA FIKALITB HBLAUVE 

cevoQs (!}. Le Philosophe meutionue I'iiiflux des 
eor|is ctSIestes sur la geniSratiou et la corruption, 
Bur la chaleur el le frniil ; ce (|iii, Kurlout, esl. vrai 
du suleil r|ui, suiviint qa'il est proche tiu ^loij^ ne de 
nolro phmele, agil sur la leniptratuie et piuduit see 
variations. II lermine son Iniite de miStfioroiogie 
par quelques nolions aomm»ire)i, preniiei's germes 
de ehiniie inorganique et organiqiie. C'est la tran- 
sitiim naturclle a ses Perils sur les corps orga- 
nisi^s. 

Nous nous liornons k cette rapide esquisse, ren- 
voyanl nos leiiteurs aux ouvrages considerables de 
Zelier el Biese (2). Elle sufllt ^ nous monlrer com- 
nienl Arjstote se (orme une idt^e toute speculative 
de I'univers, de ses pailies el tie son ensemble, k 
I'aide des m^lliodps induclives et dtiductives. Bien 
que les conclusions qu'il a furmuit^es et qu'il a 
tiroes do I'observation du monde, selon le systeme 
de Ptoiem^, ne soienl plus soulenabios de nos 
jours, ses principes fondameulaux n'en denieuront 
pas moins. (Is soni vraisenrore pour raslronunite 
iniiderne. Les corps celestes se meuvent dans un 
ordre prfcis et d^termim^. I^e monde n'est pas un 
chaos. II forme un tout grandiose, systemati- 



(tl Viilr l>r Mrleiii-ol. Arlstnle spiiiblc iic pan aviiir terminal 
i>(tt oiivrHgp. Le. <|Uiitrl{!mi.> llvm nc nous iWTri.' pas co <|ur 
nous somtncs vn drult (I'uLtendrc, un traits ilcs corps Ittorgn- 
nii|ui>B, des pierms cl <lus mfituux ; par consi^quent, co ti'ost 
pas un tFuita cuinplut ilc min^mlofiin. cr. Kellor, t<ic. cil., 

p. aw. i-tc. 

(2l Ziilliir, Ini: c■l^, p. tll-i'll, — llii-o, hir. rH., M, 
p. 33-M, 
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<|iii>mi>Dl urdnnne : iin tout saas solution de conli- 
iiuilt', reliant loutes les pui-lies entre elles et 
jMir(.iileuient uii (I). Dlsoasea autaot de Tinllux 
(lu soleil. dfs aslres el des [jlienunii'nes ni(?l<5oro- 
l(i(ii<iue!>. Les d^'ouvertes receates n'inlirnieuL 
(uiiQt ces diinn^s. 

Ui'sip oncore a dire <jiieli|iies mots de la valeur 
de hi cause linali? e\tnns('(]iie, du but relatif, clicz 
li's litres orjtaniques et inorganiques. La perfection 
siiil,seIon le Pliilosophe. line proj^ression descen- 
(laiUe du riel des ^totles fixes a la lerre, Sur la 
li'i-re, nu fonlraire, il y a une progression asceii- 
diinle de» 4l^inents jusqu'^ I'lioinme, en passant 
par les raini^raux, les pinnies et les animaux;. Dans 
I'ottc gnidalion, Aristole relniuve son prini'ipe : Ce 
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(II Viilr Lorinser, Kosmisehf PKy^ick. — Ulrici, Gull nint 
ilir SnfHr. « Ces ilAluctions, consikjueolps avei: les prln- 
I'lpns itu P)illusop)i<', lonl hoaneur k sh mfvthode speculative, 
lilt ■■nmtl ilnlrfidui'lian a l'<Mltioni|u'U ii pabllie du fl« Ca-ln 
I't ill) We Cfiifrat. et Corrupt., p. 7). Uis K'sdIUiIs sunl 
Incxiii'ls, piirliiis siins valour (lit dus jours; personnc n(> s'y 
miSprpnil. S» oiino<>ptlon i\f. la nalure garde pourlnnt loule 
>iin impnrliincc, cl no iloil paa Cln> relt^gu^^ dans iin 
llUlltl^n d'Hntii|ull<>s. I'tilisi^ par uo esprll vigoureux, |p nir-- 
lliiulnsipt'iiMilHtlvi' a uiip valcur jnoonlosloble, et, dnns vr m^, 
I'cxpi^rltiK'ntiilcur If plus itiinutEpux o'a pas lo droit de la 
d('n1iii)!n<'r. II pnut allcr Ji i'l^cole irArlstnto. A c6li ili^ ccr- 
tainn nnsoi|{nomnnts diii^lHnnlrrs et passi^a de mode , il 
rncut^illorii blrn dos \ilftei fiuliiM i[ul pnuvnnt avoir cours 
auJoURl'liul. Lalsaons ilc c6l'6 la cnnRlruclion du mcode ^ 
I'uido do i)uatro 6I6menls : mnls nc relctons pas 6 prioriacs 
nxplicationH dii mi^lnn|(o et des comblnajsons, de I'augmenta- 
(Inn ft dc 1r erolssance. Riles mi^rilGnl d'etre :«num<scs a 
l'l^p^ellV(1 pur les bomineB d'csp^rience, surteul Vils VBulenl _ 
mcttlY' Icurs iddi's d'aMord avec les pbi\notn6nei! r't loa falls 
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Kgui est post^rieur dans le devenir a la priority de 
nature ; e'est !e lerme du fieri. De cette faijon, les 
Ei&liimeiits des corps inorganiques soat homogenes, 
[eeux des rorps organiques het(5rogeiies; ils servent 
^e mati^re aux piautes ( 1 ). 

11 y a proportion continue. Les fitres organises 
d'ordre inferieur, les plantes, sont pour les ani- 
Biaux, elles leur serveut d« nnurnture. « Nous 
louvons conclure de 1^ que c'est leur fm (2). ii 



j iH De Pari, ammal., U, 1 :» xk yip imtoa t^ -/tviftii 

Swittpo: TJiv yuOTv ieni, xal jrpfltou to t^ ytvioii -nliuTaiov 

K ?.~-j TYiv [iiv Tolv rrraiy^llMv -uJuv iv(rfcxUv iivm iSiv 

&v ivsusv -za o^LopipJi Tuv Kvoj«a(^u.ipuv (vixiv 

t Four Artstote, ou^ufupii signiQe Inorganlque, nvojioiDEiipJl 

'ijue. Lc premier implique Thomogi^n^ltii des parties et 

mSEse, I'autrc la dlverslti^, et une diTersili! d'aulaot 

larquge <|iie I'orgaDisme est sup^rieur. (Voir Zeller, 

(., p. 476 et 477 ; Biese, toe. cil., II, p. 93 et i)i.) 

Qua les corps iDorganiques aoient formes d'^l^mcDts, 

aujourd'liui de i^orps simples ; les corps organiques des Inor- 

ganlques, I'exiN^rlcnce le cunflrDiQ cliaquc Jour. Par I'lntus- 

!^^^ Busceptlon (le ph6nom*no d'cndosinose', beaupimp de planles 

^^^Eu nourrissent des matiAres inorganiigues dlssoutes dans 

^^^HfABU (queliiues plantes, par excerption, se nourriasent de 

^^^Kotistances organiques). Quelle ImiKirlunce u'ont pas, ii cc 

^^^^ mjet, les d^couvertes fultes sur I'aoldc carboalque pour la 

tF DutritloD du Vi^gStal, d^couverles Incounues du pbitosoptin, 

11 quelle preuve manifeste pour la v^rlt£ de son sysl^me I (Voir, 

j par exemple, chez Lorinser, Bolaiiik, les d^uclions li liret 

de n I'ordre syalfmatlque daos le ri^gne vegetal <>.) Les Ileurs 

qui orneDt dos parterres nous rappellent a chaque Instant 

celle beauti^ de la nature, objel de tanl d'insistance de la part 

du plijlosoptie. 

[i) FllUI., I, 8: « MUTi OI/oLw; SjMV OTI -am '/JHOftEVtll- 

^tntiQu TK tl fuTa: tMV ^uuv htxiv !(v«i I). Encore id II y a 
Accord avec la science nalurelle. Lea plantes aont la nourrl- 
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L'uuiniiil, Biilin, est jiutii' riiomiiic. <c Les < 
maux domestiqiies, dil le Sla^irite (1), soni utiles | 
tant k sa nourriture que pour son servire ; les ntii- 
niaux sauvages servent, sinon tous, du moins en | 
majority, a sa nounilure el, quelquefuis. ft d'autres ] 
besoins.comtnev^teinentouauLre chose semblable. 
Si la nature ne lait rien d'iinparfail et d'inutile, 
elle a done fait lout pour I'liomme. » " Car, pour- 
suit-il aitleui's (i).re n'est pas le dernier de ctiaque I 

lure d'une muUUndo d'uQimiiux. M^ine pour lea carnivores 1 
ellea sont nAceasaires. Arlstole a dooc dU vral. bien qu'il De 1 
connat pus co prlncfpe physiologiquc : « Tous lea anlmaux I 
onl hi'KOln, pour vivre, (J'oxygflne, >i Or, lea plttnlpa produtseut I 
po KHZ quo Ics anlmaux roaplrent. Suns elle I'alr seralt lel- 
Inmenl surcliiirjfS do earhonc, (|[ieceus-cl aeraknt aapbyxida. 

II est, pfir con8iJquent, li^Uimo de conclure <|uo Ic r^Knel 
v^^tul eat ordonng au r^itDO animal ot trouvp m lu 
El bI nous dludions le r&gne HOtmal, quel nrdre, ici enoDre,! 
ct quel plan diVterrainfiii'yTerrlons-nous paa! (Voir Lorlnsor^l 
Zniilogit Nalurliche GnmttlageH iter znologlgeheitVeruraHdt-t 
Mhafft : — La doDtrlne d'Agaasii aur la structure des corps.f 

;\\ Pollt., I. H; xtu i' 4tllK ^Aici tSiv tniSpri'iiruv ^ciptv, 
[«iv -nfiipa x«i. Sia ■cirt xpSlTtv mi Slit vm Tpoj^v, rfl* S' of ptu««V 

ivixiv, tvst aetl iffSi55 »"^ «il« S^'fOMa -jlfrtta i% kutAs ' ti 
Y^Ttt \ai9sv ji4ti iciJi: itotii 0,^3 fMirn«, HUKTMa** 

avOo'iiirniv (vtxlv rutk nKVTR mraLiixlvat rirt fbta )). 

121 Phyi., II, 8: H jfpiijijOK i; wu-wv ivikk jravrMV C 
;(avTuv' liTfJ-iv 7«p nu; xki A^iE; tiIos )). Lh double (dKiilJQ«| 
calion du ou ivixn di^ la cause Uniile eat expliqu6e dans Itu 
Br Gener. Anini. et le De nnima, II, i. C'est ou blen la cnast 
Immauente, (( ou n, ou bien le pouniuot extrlnsfcque 
ot, pour nuus servlr du langaKB kuntien, c'cst un but 9 

cIbI, un but b cOti^. qui cx:iste entre les parties et I0 tout I 

ILe renvoi du plillosopbe se rapporte a des livrcs perdua soffl 
l!^ blen). —En apparlanl cette diaLluction, noire division cslT 
luatlll^e (but Immanent dca partlculicrs, bul relatlf ditiMrl 
I'ordre du monde). SI jamais cotte doctrine a pu fitre Vrale,.] 
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B qui est cause (iii;il«, uiais le lueilleur d« lous. 
Dans les metiers et les ;irls, cei'laiiis ouvriers pr<?- 
parent Ja matipre, d'autres I'titiliseut pour telle lin. 
Nous aussi nous nous servons dea clioses comnie 
^itant pr(5par^es pour nous; nous sommes leurs 
finales (la cause fioiile, nous I'avons dit dans 
{BOS perils sur la piiilosopliie, est double) intiin- 
I^queet extrinHf.«(|ue. » 

Nous eonnaissous maintenanl le but relatif : les 
fehoses inf^neures sonl en relation t^lroite avec les 
[up^rieures, les parties avec le totil. Chaque 6lre 
b'est pas cause Tinule complete et deniiere, lea 
'^ai'tles ne sunt pas simplemeal unluunees I'une h 
;t'autre et leur collectiviti5 au tout. Nnn. L'univers, 
•lui aussi, coinme tout, a une lin supi^rieure et 
ItraQsceudaule, Dieu. La suite nous le dira. 



ftteal bien mijuur I liul ou I ut L m h a i hf\rv[ o i<? I hu i n t, 

Bpar lp commerc losarts I Indu^trlcB I s sciencus pu rsu 

BoUnre aupdrleum (Juand lo but Bt^ldrxU In [erme dAJA 

jBllelnt sert de moyeo dlt rrendeleburu 7 guche I nlei 

^turhvngen i\ la fln id II p 13 Compiirez le que 

le D Uleser dans eod o yrage Vme h uHd Tier 

FilbouFR en Br awau Herder 1S7B 

hair jps homin s 11 y a uo ordrD proportluniiQl i celul 
q p nous onstdlons chez \ett planles et les inlmaux oniro 
phjaltue ordrn mornl ordn> b cI.iI Linlhidn est Incapablfi 
d arrUer seul au bonheur raaia la aocIAlA dont II (ait parLie 
Ijoondnit 11 en est un membre CflHt un animal poll[||ue 
(&i n ) Lcov I i red sons t , le prIncipe le tout pr cuile 
III partie i> se prfisonto encore. A la ICte de la soc ^li 1 y a 
I'fiutoriW, qui doit avoir soin du bjen oommun Tanl quelle 
In tail, ellu ru«to bonno. Voir lea P'llilijtie'' it Iitwb loril 
du pItltoRopbe, et le travail de A. Porlmann otltuli^ lify 
Zwtekgeilanke in iltr Suzlem. paru d ns lo hHlli. 
ScbwelxoF BliillcFn », 1»iKI. II y 6lm\W 1 nnalit dans hi 
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CllAl'ITRE IV 
Dieu, Fin supreme et transcendante de I'Univers 
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Lfi iloulrint' isui' Uieu est le t'ouronnement de la 
pliilosnpliied'Anstote et le point eulniiitarit ilesoo 
(Euvre. Cetle doctrine se ratlache tri'S intimement 
k la tWone des quatre causes. Nous les avons 
considtSri'ies plus haul ; elles torment la base de ses 
preuves pour I'existence de Dieu. II nous ensei- 
frne {!) qu'uue serie intinie de causes subordonn^es 
est impossible, que, necessairement, il laul arriver 
k une pi'emii'.'ie cause motrice formelle et linale, 
renliil^cliie supreme. II insiste d'une mani^re sp^- 
ciale sur la cause finale. « Dans la s^rie des fins, , 
dit il, nous ne pouvons reinonter a I'iniini ; par ' 
exemple, du mouvement corporel k la sant^, de la 
saute h la beatitude, de celled k une quatrieme 
rbose, et ainsi de suite. » S'll n'y a pas de cause 
linale ultinie, il faut nier toute linalit^ (2). Le pour- 
quni d'une chuse, c'est sa fin. I^ fin est ce pour 
quoi sont d'autres rtialitfe. Celles-ci son! pour 
elle. S'il y a un dernier pourquoi, une serie 
inlinie est impossible; il y a une linalitiS dernit?re. 

H) Mttaphys., 11, 2. 

(2) Ibid. (( fci Si TO o« £V=KK Tilo;, roUOrov Si i un dT/J.-iu 
hint, iTitit t' al^a exiIvou ' axtt' si iaiv Iotki tvivjiiv to 
za^^arav, oux mm dizufiv, ii Si ft-vSi'i tqi^vtov «uic iarm 

-0 f>iJ riiilO: 'Hi).' ol TO ai7itp«V TTOtoOVTi; /KvflsfvOUTl J5«lpO'JVTi 
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Ceiix (|ut pnsent uqb s^rie iuliuie supprinieut 
sans le savoir la notion du bien, el pourtant per- 
sonne ne meltrait la main k I'reuvre sans but. C'est 
le fait (I'un iosensi^ d'agir Ainsi ; rhomme raison- 
nable agit loujours pour une fin. La fin a tlunL- 
raison de dernier, n C'est sa conclusion (1). 

Pour mieux determiner cette doctrine, il com- 
mence par la preuve du mouvement. Le niou- 
vement, nous I'avons vu, est le passage de la puis- 
sance a I'acte. Ceci suppose un nioteur en acte, qui 
est ant^i'ieui* & la puissance. De ]h raxiome : 
« Tout ce qui est mi!l est mil par un autre (2), » Ne 
pouvant proc(!der A I'infmi, il faut nous arrfiler ii 
un premier moteur, qui est entelechie pure et d^ga 
g^e de loute potentiality. C'est 1^, en quelques 
mots, la preuve de I'existence de Dieu par le mou- 
vement (3). « II appert de lii que I'acte a la priorite 
sur la puissance et dans I'ordre de nature et dans 
I'ordre de succession, jusqu'au premier (4). n Et 
comme I'acte et la fin sont une ni6me r^alit^, il 
suit que le premier moteur est la fin supreme (b), 
Au livre VIII, ch. 6, des Physiques, le Stagirite 
enseigne que « le premier moteur est peut-fitre mil 
et qu'il ne peut y en avoir qu'un ». h Nous devons 

d] Cf. £(/((. (( Mcom., I, 1. Voyez auasi s»lnt Thomus, 
5. T/ieol.. u Do fine liomEni.'i », 1^ II* . 

IB) Phyx., Vli, 1 : « 'Atthv Th xiuoiusvoj O77.I TIM; hvot/zb 
MvelaSui n. 

13) Cf. Miitaphyii^m, i. 

li) Uetaphys., I\,8 : 11 roO ;ipovou «ii Ttpolojieotvit i-A^-jiitt. 
hipBirpo trfpsic £«; t/; rsu ail kwovhtoj itpMTii; )). 

151 Cf . MHaphyg.. IX, 9 ; - Phyf., Vfl, 1. 
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plutAt Hccepler un seul premier raoteur que plu- 
sieurs, el un iiombre dt^termin^ de moteurs subor- 
ilunn^s pluttit qu'un noinbre illimit<5. Un effet est 
quelque chose <ie d^tE^i'inine ; il suppose done des 
oausps limit^es. Nous eii trouvons des exeniplos 
iliins les productions ie la nature. 11 wufflt que, 
sous le premier moteur, il y ait un moteur d^ter- 
niin6 pour que tous les etiets soient d^termi- 
niis (1). »Par une rt^ductionS I'atisurde, Ari«lole(2) 
luimlre qu'il ne peut y Hvoir une s^rie inlinie dans 
I'ordre des causes. « Dans re cas, il n'y a pas de 
premier, et, parconsi^quent, pasde suivant, pasde 
devenir, pas de mouvement (3). n 

Ue tous les Merits du Stagirite concernaut la 
llu^ologie, leXII'^livre ties Metaphysiques est le plus 
important. (( II en est la del de voCite n, (lit Schwe- 
fller (4). A pnrtir du cliapitre (i surtout, il traite de 
I'exisleiice de Dieu, de son esseuce, de sa vie, de 
ses rapports avec le monde, II est a notcr partieu- 
lierement que, pour lui, Dieu est esprit (3), — Si 
uous y ajuutons ce qu'il dit duns les Elkiques, nous 
pouvons reconnaitre la marclie qu'il auil dans sa 
demonstration. Dieu est entei^rliie pure el.commo 
tel, ^tre parfait. La vie est. meilleure que sa priva- 
tion. Dieu done esL un i*lre vivant. Parmi les fonc- 

|1| Mitujihys., XI, !1. 

It] Ibid. (( in^it iTvoi Ti iv xa^ iXSv^t to tcqutov 

(3) La deujClSnie moitit ilu XI' livre, h purtir du chap. 9. 
so rattnchc, cfoyons-nous, au IX*. Po cotLo tocan, oolle partie 
Bcrt da (ranrilion immAliHte entre lo IX' et Ici XII' llvre. 

(41 achwegler, Comment, des miiijihyx., llv. Xir, p. £m. 

(W voOf. CI. MHaphyn.. XH, 7. 
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tioas viUiIes, ! 'intelligence tient le premier vung, 
done Dieu est uii 6lre inteDigent. L'activit^ specu- 
lative I'emporte sur I'activitf^ pratique. Rile appar- 
tient done k Dieu (1). A la question : Quel est 
Tobjet de cette arlivile inlelleetuelle ? le Slagirite 
r^pond (2) : Get objet est ce qu'il y a de niBilleur, 
de plus noble, Dieu lui-mOme. " Car re qu'il y a de 
niciileur, c'eat de connaiire son propre acte d'intel- 
lifrence, II le connalt, et cette connaiesance est 
I'acte mfime de son intelligence, <i el esl inlellectio, 
inteUectionis intellecfu) (3). h Dans oelte connais- 
sance ^lernelle de soi consiste sa beatitude. 11 est 
ind^pendant de tout. 11 se sufTit. 

Vi8-&-vis du inonde, Dieu est coiiipar4 & un 
g^ndral dans ses rapports avec Tarmte (4). C'estia 
riSponse du Pliilosophe k la question : Est-ce que 
Dieu, comme fin dei'nii're et premier raoleur, est 
immanent au monde ou transcendantV Qu'il soit 
transcendunt, nous I'avons df'ji^ prouv6 {a). Tons 
les pliilosoplies afflrment unanimenient que, pour 
AriBlole, Dieu est fin supreme et premier molcur. 
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Mais cette doctrine, plus approfondie, sugg^re les 
questions suivantes : Dieu se conniiit-il seulement 
lui-tii^me, ou connatt il encore les clioses qui seat 
en dehors de lui ? Dieu meut-il seulemeat le 
monde comme fin derniere, ou bien est-i) sa cause 
edicienle, son cr^ateur ? A ce sujet, des contro- 
verses tres ardentes on! ^t^ soulev^es par Zeller et 
Brentano. Nous pourrioiis les passer sous silence, 
car noire these est achev^e. Pourtant, sans vouioir 
lesdirinier (Stockl trouve qu'elles sont insolubles), 
nous allons en dire quelques mots. Elles nous don- 
neront une nouvelle luniifire. 

Rf^sumons les. Zeller nous a depuis longlemps 
aOirme ses convictions dans sa philosophie des 
Grecs {!}, « Dieu, pourlui, est pure intelligence et, 
comme tel, il est esseutiellemeut acte, vie et source 
de toute vie. Mais quel est I'objet de cette intelli- 
gence ? Tout acte re(;oit sa valeur et sa noblesse de 
sonobjet, et Tobjet de la pens^e de Dieu doit ^ire 
le plus parfait et le plus noble. Ce ne peut 6tre que 
lui-mfinie, et non pas quelque chose d'extrinseque. 
Dieu se peiise done lui -mfime, et cette peostJe est 
I'acte mSme de son intelligence. C'est alnsi que sa 
pens<^e et son objet soiit uue mfime reality. Cette 
unit6 indivise du penseur el de son objet et la 



partic de I'esseiice ilivinu i), mais u iivotr de la simlUtiide 
uvec Dieu «■ C'est pourquut Arlstote appelle la tonne subs- 
tiintielle (( xMv aaunov, S«tav M. Zeller Hoc. cH.. 3* 6tSH., 
p. 371, note) combHt cette doctrine de I'lmmBnencn panttiels- 
tU|UP du D' Kym, Mitaphyn, XII, 10. 

(Il Zeller. Philosophie der Griechen, II, i, 2' fiiHt., 1862, 
p. S77cli78, au sujet Aulf.xic ilas Mftniihy., XII, H. 
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quielude immuabie de cetle pensee eu luimenie, 
voila la MaUtude absolue de Dieu. » 

Le Dieu d'Aristote, par consequent, selon Zeller, 
ne coamilt pas le.s clioses extrinseques, et son 
activity creatriee ne s'^tend pas au raonde. ii La 
perfeclioQ parfaite cunsiste dans la pensiie. Elle ne 
peut fitre cherch^e dans I'activitfS productnce et 
agissante, car elle a un but extrinseque, et I'fitre 
supreme n'en peut avoir en deiiors de lui. II est sa 
propre fin (I), n 

II est encore premier moteur du monde. Au 
sujet de cetle proposition, Zeller, s'appuyant sur le 
texte des MStaphysiqiies (XII, 7) : « La cause linale 
meut comme i'objet aim^. Et ce qu'elle a mfl meut 
ji son tour autre chose (2) » , remarque que a Dieu 
eat premier moteur comme lin absolue de I'univers. 
II est semblable ;\ un roi auquel tout ob^it el 
qui, pourtant, ne met pas lui-m^me la main a 

Pourquoi cela? Parce qu'i! est forme ahsolue. La 
forme, dit-on, meut la maliere quand elle la fait 
passer de la puissance a I'acte. L'action de Dieu 
sur le monde n'est pas autre. Cette doctrine du 
Philosopbe trouve ainsi sa conclusion naturelle, 
puisqu'ellf! manifeste cette unitiS indivise de la 
cause formelle, motrice et finale, et son rapport k 
la cause mali^rielle ». Le Dieu d'Aristote, d'aprcs 
cette interprelatiou. n'est pas cause eflicientc et 



(1) Itiiil., 
X. 1 el 8. 
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criSali-ico ilu mciade, niais il est nioleur inimobile, 
en t!int iiu'ubjet de dt^sir ellin siiiiri^m 

BreiilHQu ( 1) rtilute ^'nergiquemeat celle u|iiliioD^ 
Uieu, puur lui, est iirhicipe de tout (ilre, cuusw 
elllcieiile de runivera, pr^aleur des eubstuDceSi 
iQinintiiritilleB des espritH. II pretend qu'Ai'istote [2y 
lie refuse pas ii Dieu toute cuimaiesance extria* 
s6qu«, luals seulenieiil celle qui {emit de Uieu UH' 
Sire tiemblable a I'tiomme, qui ne connalt qu'en^ 
entrant en rRpport avec los chnses exttSneures. 
C'est l.'i uue connHisHance indigne de Dieu. Dieu est 
sun propre objet ; il ne le regoit pas de I'exl^rieur 
cominc nous, niais cet objet est (Jtei'iiellement en 
lui. Par tonsfSquent, il est toujimrs connaissant eg 
ticte, et, piir cette cnnnuissance, il ^e vuit priacifn 
de lout 6tre (3}. » 

La docti'iae de I'dri^^iae de I'llnie a donni^ naix> 
wince a cette con tro verse. PourquDi ? Brontano (4) 
Vii nous I'expliquer. u Le pi-inc.ipe inlellectif, dil-il^ 
doit Hre inlruduit dans le ftrlus par Ir divinity. [) 
devienl aiusi corps huniain. I'uisque I'iiinehumaini 
n'est pas dme bumaine sans ce prlncipt', et que It 
corps buniiiin n'est ce qu'il est que pur V'Aiai 
humaine, aiusi le corps bumaiii devient cor|ii 

(t) Brentimo. Die I'j'ijcliolooie den Arinliilele*. 1801 
Appnndloe i[ul IraHi' ilii [nuuvonicnt nt, en pnrtirullcr, il 
mouvemi'nl i-n^iilc^ur du Dieu d'Arlt^latp, p. £ii, m, ifirt. 
r2) MftapbijK, XII, !). 
i3} Die Pay f hoi. d. AriJit., p. liH. 

14) Ibiil.. p. 100, il ri^nvoio an Ue Geiifi: ani., U, 3 
(( iii-m-cai Si Tov voOv [aovdv OupaOo ijniiitivi nai Sitn <bi 
(*4ii?iii. Oiflhi '/4p BVTou T^ ivif /Eta xfltvwiiji -TMiiwrwi htfymt « 
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humain h I'inslHnt oi'i Iti diviuili; iinil ce priiicipc 
nu corps. Nous avooH I'homme. 

Done, pnr un ordie imm^dial de Uieu. In I'aiMin 

BBt crti^e el iufornie le curps. Que reslo-l-il piiui- 

raclivitc du Piire '.' be donner I'iiiijiiilsiiiii i|iii nm- 

L duit [itisH pas la nitilii-i'e et la diNposi^ ii la i'ij('0{i- 

I lion lie I'Amfi huinaiiit;. 

Zeller (1) rejette cps explications. II veul, i\ tout 

I prix que ie Dieu d'Aristole ne cotineisse i|ue lui- 

, i|u'il n'aitaucufleactivitii iraniiidiate vU-a- 

vis du monde, II esl Reulemcnt fln supreme. « Du 

reste, ajoute-t il, la questioQ n'eat pas de savoir si 

Dieu meut le monde, niaia comment il le mcut. 

\ C'est mal k prupusque Breutauo oppose I'etlicicnoe 

I «t la Hoalll^ en Dieu. Selon Aristute. Dieu q'k pas 

Ld'aclivile. » Cette afllrmatina est strange, cai' si 

KDIcu esl premier moleur, il doit ^Ire necessai- 

j re meat premier eHicient. Desdeux Itirmes nwDtmiv 

[ ditiftv, cause motrice, et Tiowruniv, cause ellicienle, 

I sont deux lermes idenliques. Par ron»^quent, 

L refuser a Dieu une aclivilii immediate dans I'uni- 

kvei^ n'esl pas lui denier loote aelivitt* ; car iMre 

k|)ar{atl, ramenaiit toul a lui. sa simple presence 

Ef roduirail Sncore ractivilti du monde. II serall dune 

»u8e efficiente parre qu'il est cause finale. Pour 

iWfuter cette inlcrpr^lalion, il ne suilU pas de citer 

■des textes dans lesqueh Dieu est dt^algn^ cumnie 

cause efllcienle uu motrice. Ceci,persunne nele met 

Kfin doute. II fautcDproduirequiattestenlciue Dieu 
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opere directement, imnii^diatemeiit. De plus, il fau 
monlrer I'accord qui existe entre eux. Enlia 
resterait a prouver comment cette activite peuf 
exister dani; uq Stre immuable comme le Dieti 
d'Arislote. n 

Quant k ce qui conueme I'uri^ine de I'Sme 
Zeller nie qu'elle soil criSiie par Dieu (i). « Cela 
repugned la doctrine du Stagirlte, car ti enseigm 
que Dieu n'iutervient pas dans les operations det 
causes secondes. De plus, I'esprit n'a pas de com 
mencement, done pas de fin. II preexiste & tout i 
Telle est rafftrmatiOD de Zeller. 

Brenlano a garde de laisser passer celte occasion 
Dans un opuscule intitule : Vber den Kreatianismt*. 
des Aristoleles (2), qui suscita une r(!ponse d( 
Zeller (3) et une nouvelle rcplique de celui la (4), U 
expose en six points la doctrine de la preexistenca 
de I'ame rationnelle : 

1" En aucun passage, Arislote n'enseigue clai- 
rcmeut et sans (Equivoque cette preexistence 

2o II la nie formell«ment; 

(t) Zeller, loc. ciL, p. 391-569. 37a, 374. 

(2i De la creation cAe; Arixtnte, SiUimtinlierkhte dtr 
Kainerl. Academie der WisKcnschafteti :u Wieii : PhtliiBi 
phische-historUche Klanne, CI, vol. r, (aac. I, 188i. Se trouv^ 
Busai Bt^parAment. 

(.1) i'ber die Lehre dex Arutotele.i von der Eitigkeit 
Geutes (De la doctrine de r6ternit6 de I'esprit chez Arfslole), 
Sitzungsberiehte dtr Kimigl. preWH., etc., Ucrlin, I888j 
vol. XLIX, p. 1033. 

{K) Offener Brief an 
iHS3, oil il cheruhe Ji 
vou; puur Arlstotn. 
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3" II enseigne que Dieu cr^e I'dme immortelle; 
4° La doctrine du cr^atianisme cadre avec son 
syslerae des causes, aussi bien dans le monde des 
corps que dans le monde des esprits ; 

b" Elle a une granrle aifirit^ avec la doctriue de 
Platon ; 

(i* Elle a laiss^ des vestiges chez ses disciplts 
Tli^opliraste et Endemius. 

La plus imiKii'tanle de ces propositions est la 

troisleme. 11 I'appuie sur le lexle suivant {De Genei'. 

ani., II, 3) : ii La raison done vient de I'ext^rieur, 

€'esl quelque cliose de divin, SjEov. L'expression 

ov, dit Brenlano, n'indique pas une qualile, une 

propri^le de la nature diviue, inais uii ellet produit 

par Dieu. Gette interpr^talion est d'accord avec 

■ celle des plus celebres arisloti^liciens, Brandts, 

' Trendeleburg et Julius Pacius (1}. La principale 

objection a faire valoir contre cette exposition, et 

L que, de fait, Zeller n'a nullenient oubli^, sc prend 

I du X" livre des Ethiques a Niciimiique. « La vie tie 

I Dieu, y lisons-nous, n'est pas une vie active. » 

Breutano ri^jiond (2) : « II taut noter qu'Arislote, 

f aux chapitres VII et VIII de ce livre, montrc la 

[ sup^riorite de la vie contemplative comme celle qui 



HI Voir Braniils, Handlnu-/i ile.r gheefiiMh-romi 

Wjkilosopbie, vol. 11, t, p. 1778. — Trt'n.lclcliiirg, De r 

fKomiiieiil., p. ITJ. BrentHDii en cxlrull Irs motx sulv 

B Quorum tHniiem dtvlna hax In nuturiill rerum oiilinc 

Hi ru vera Inti^llprdis si^nslbus contlnRrolnr. Ipjiiim 

f SiumBnum menlem tsmquam rcliquls majiirfm Ari^l 

avit ft (livlnllus K^nult. a Enlln tl Fult rnrori' a\ 

Jnliue PaduE, l.ibr. df imiiiia, cnmiiiPiil. aiiirlyt., [It, I 

(*) BmntHno, he. eit., rpmtiri|ui>, p. IIH ; p. IIT!), a. 
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conviBnl le ]ilus k Dieu. (La vie ile Dieu esL piu'fr 
uieul spiiL'ulutive.) PuIk, au cliapitre IX, il nous dt 
que Dicu favtirise neux c]ui e'y adoauent et qu'ii^ 
le reiiiiivenl en rtScompeDse. C'esl poarquoi 
tiiiuUlude iinosisLe ilans lu vtecoiileiti|il)itivt>. Or, 
lui serait impossible d'tifdrmer celii si la [ii'ii{i 
iilUun (le Zellei' Htuit vt-aie (1). 



(I I Cetlc cnnlroverse rAvcillc les viulHes dlsjHil^s d'fvulc di 
miiyon Agp ii prapoBdo riplEtlliiiDiice. l>n raiBon solim AHstnt 
eat-olli- uno sulistancp si^pan^e ou uno pnrllo do I'ttmo' 
Avii(To*s, sous I'innuency <lu ni^o-plHlimismc, a intocprdtfi d 
plillosophe duns le sene pant htl ale \Ue iini , HI, ii). L'lntnl 
led agent « vou; irsinTUtac >) fst ptiae liii uno subsLan* 
s<ipar(Vi>. Alberl le Grand ct hhiiiI Tliomus, dims leurs i 
mcntiiirps el lUios des opusaulbH il>i> unitiilc intollculus ooatli 
Averripiu), nnt nifiild rplli- Intcrprrttfltlon cl tint prouvil qu 
lu TBison, le vau;, est unn .puIasaDcc de I'dnic Indivjilu^ 
(Cumparrtz Schneii), Anntiittlen in dnr SahotiiMik], Au >pa 
sii|i:e cU6, De aiiima., Aristate <[lt de ta ralsiD (veu$) : K m 
oiJTOt 6 veu; ^upraro; icmI ajraiO'ki x«l i:^vfi,( t^ autrta < 
tvif'/iia )1, ijue aaiat ThuDidB, duns son coniiniiQluln lle^. ') 
expllque afnsl : ;i^upu7ra:, ofityn;, sopuratue ut immUlui 
signlUo qup I'intelllgpnca nc ac sert pas di's iirganoa i 
rols commc I'Ame annslblo, ii dlcltur sopHratu [pars Intdlat 
Uro' ax hoc quod bohct oporutlunoDi suumslnc organucocpi 
Fall 1). Ailleurs : « ArisLotsles cxpresse dixil husdlRorenlla 
duaa BcJIIccE : intollectucn oKenlnin et Inlellnctjin posafblliv 
esfi' In anlma : ex quo cspresse dat inlelligerr qund sin 
partus Bnimie, vel potentlfe, el non aliirua? Bulistantlie s 
raUe. « U est inli^regsant do vuir que luilnl Tliumas, dant le 
moyuns phil(tlofi;iqu«8 Alaitint «i reslri'.lnts, t-it urrlvri m 
inAme rAsiillnL quo nus ptiIluli;B''°^ p£ripHti>lkIpiis mod<>nia| 
Trcndcldiuri;, Commtnl, de aniHia.; Rrcnl^iuj, Pnyehol. dn 
\ri»loUle» ; Hcrtling, Mnlerie titul.Funii. Seulo lu eonformlt 
dc. I'egprit do itaint Thnnaus It (rclul itu PliUusuplie pout dm 
sn expllquer la muse. XprM un iiilnulieux oxunen dds pa 
sa|i;es du Staglrltc, niius nvon^ iicijuiii In eunvicUoD dc I 
vArHeitr d<^ Ml dMttlne, 



III. — Une coQtroverse (1) semblable & la prece- 
deate a'est elevee eatre SlOckl, protesseur de pliilo- 
sophie ii EiBhstmil. et Je I)'" Rolfes, Le premier 
expriine sa lagoii do vuir dans ime si^iie d'arlicles 
intitules : file Ideenlelm und Schit^ifiingstlieorie 
bei t'lato Xrisioteles und dem Id. Thomas (2). Le 
D' Rolfew lui ri^plique dans d'aulres articles ayant 
pour litre : Ein Heitroij zur Wurdigvng des 
Arislotelisclieii GoltBsMir6 {3), ce (|ui provoqua 
une nouvelle rdpUque de Slockl (4). Celui ('i lieiil 
pour Zelltir, celui-1^ pour Brcntano. Mais (]ue 
, disent'ils sur la question : Le Dieu d'Aristole 
I recoit-il desid^es des objetsexlerieurs ? 

L'iri^e suprfime, selon Platon, c'est le bien. Elle 
est idontique iivec celle de Dieu, d'oii : Quelle est la 
. conception de Platon sur le rapport des Idees et de 
I Dieu ? Question qui n'a pas encore dt^ riiiiolue. 
D'aprfcs Aristote, les idftes platoniciennes sonl. 
transcendnnles et existent en ileliorw des ciiuses. 
Saint Auyusliii et d'aulres Pi^res enseigoent que 
ces jdi^es sont la peiisee <\e rinlelligence divine 
dunslaquelle preexisle Tuniverij. l/explicatiun du 
Philosophe eut vogue au moyen Age. Nous le cons 
Udons chen saini Thomas (S), ,S'. Theol. I, qud'St. 15, 



11, Voir [-d n-v.ip Kaihi.hk. Mainz. 
\i\ H.KiiUioIik i>, juin cL nodi ItJSi. 

U)> Pacu di^rnlvrumont on un opuscule (16laclii>, UtirliD, 
lUyer nt Mullfr. ISfll 

(*) Die Ideenlehre und SchopfungKtlifiirie boi Ari>:l'itfles, 
heinmat u Kal/iQlik «, aicamhie, 1884. 
B) Voir I'ouvraiicde Si|iporliclde : Thomas nut A'/iiiii iiiul 
be ptatiminclip IdemMiri; Mimicli, HlpKWi .ISW. 
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art. I. ad i ; C. Gent., Ill, c. 24. Stbckl la consU 
dere comme la v6rilaLile, ce qu'il prouveen dis 
t( Qu'Aristole n'ait pas compris son mailre, ce sont 
des on dit ; car il semit incroyabiB qu'iio g^nie let 
que lui n'ait pu p^n^trer sa doctrine ou ait voulu 
la defigurer » (p. 6). Le Philosoplie entrppread la 
refutation de Plalon au 1'' livre des Hilapktjsiqucs, 
[| ne peul, dit il, (iHrir une solution salistaisanlc ji 
la question de I'essence des clioses. h Celle doctrine 
ne sert ni pour la cunnaissance scieulifique de la 
nature, ni pour expliquer I'existence des fitres, cat 
ces idees sont en dehors d'elle (1). m Ce a quoS 
Sl6ckl reiuarque qu' « Aristole iiie non seulement 
les idees de Platon, mais tnute idee s^paree. De 
rexemplaire des choses il u'est nullement questioui 
li admet un premier mnteur, mais il ignore si ctt 
moteura I'id^e immanenle des clioses. Arlslole sfl; 
borne done a nier ce qu'avance Platon : « Non sunt 
idea-, n C'esl la le gi-and defaul de son systtme » 
(p. 19}. Le Dieu d'Aristote. par consequent, 
pas, selon Stjickl, la connaissance iu nionde ; ilne 
cnnnatl ijue lui-m^me, 11 ne pent ktre question ail 
d'une preexistence de ruiiivers dans I'intellect 
divin, ni d'idees divines. Au XH<' livre des Mf?(a» 
physiques (c. 9}, Anslote parte ex pi-ofesso de 
connaissance de Dieu, passage que Slockl (p. 119: 
rend de la nianiere suivante : <i La pens^e de Dieu 
ne se porle pas sur les choses exl^rieures ; pour- 
quol ? Parce (|ue Tobjet connu est plus noble que U 
siijet ciinnaissant, car le dernier dt'penfl tlu pre- 

il| ilrlapltys.. I, '.). 
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iiiier. Si Dieu done coanaissait les choses ext^- 
tdi'ieures, ces choses seraient plus nobles que Dieu 
lul-nigme. » Ces reeherches le conduiseut k dire 
(|ue Pluton est Uaus le vrai en posant des idiSes 
prototypes du muuile, mais qu'il se trompe en fai- 
sanl d'elles un monde separe de Dieu et des choses. 
Arislole a tort dc les rejeter, tout en ayant raisoii 
d'affirnier conti'e Flatoii que les essences sont 
ininianeutes aux 6tres, et non s^partSes d'eux . Les 
choses done participent de I'essence. Saint Thomas, 
lui, est eclectique ; il prend des deux cOtes ce qu'il 
ya de vrai. II a lait lalreainsi un grand pas a cette 
doctrine en coucevaiit ces essences com me id^esde 
Dieu. 

Rolfes refute celte opiniou dans sou travail diyk 
ciliS : Ein Beitrag zur Wurdu/untj der Aristotelischen 
tiotteslehre. u Avant lout, il attire Tattention sur la 
maniere de voir de son adversaire, qui idenlifie le 
dill^rend de Platon et d'Arislote avec I'airirniation 
que dans I'intelligence divine il n'y a aucune idee 
des choses. » Puis il defend une these exag^r^e : 
(( !! met uue telle relation eutre Dieu et les choses, 
qu'il y voil la doctrine aiCme de saint Thomas d 
(p. 4S2, etc.). Pour la prouver, il fait appel k un 
passage des Mdiaphysiques (XII, 10). 11 est int^i'es 
sant de voir .sa fa^on de resuudre la difficulle du 
texte {Hitaphys., XII, 9). " Nous repondons, dit-il, 
que la conclusion qu'en tire Stdckl est inadmis- 
sible- Aristote ignore s'il y a en Dieu une connais- 
sance des choses exterieures. II n'en peut savoir 
plus que la raison droite ne lui dicte. Mais que 
suit-il de la '! Que Dieu ne connalt que lui-mSme 1 
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NuUement.Celte conniiissance, par lo (ail que c'est 
celle (iB Oieu, est ce (|u'il y a de nreilleur. Elle est 
jdeiiliqiie nver s;l substance. C'est tn conclusion du 
f'hildsoplie. )) 

"Mais, r^pliijuf! Rolfes (p. 437}, si nous nous 
snmraes donne la peine de montrerque ces id^es se 
trouvenf, dans le sysltme rlu Philosophe, c'est 
pnrfequ'elles n'y son t pas clairement exposdes. En 
i;ela, nous sommes d'accord avefi StOckl. Nous 
avona il^ obliges de (aire plusieurs arguuienis 
pour jirouver qu'elles y sonl en substance. 
ini^rite de la philosophie chrtStienne et de saint 
Thomas esl d'avOir pos6 « une cinquit'ilie caus 
la cause exemplaire. 

St&cltl s'empare de cette concession, it J'adinets 
volontiers ce que dit RoHes ; personne ne doute' 
qu'on ne puiase par diViuction en tirer la doctrine 
des iddes. II est miiuic inutile de fairc tant d'el- 
forts. Avec moins de peine, on arrive au infinie 
r^sultat. Arislote enspigne, par exemple, que Dieu 
sy connatt liii m&ine. Or, Dieu se connuttrait 
imparfaitement s'il ne se savail cause exemplaire 
des Btres S cr^er. Ainwi il suit n^cessairement qu'il, 
y a des idfies en Dieu. » II est f^clieuxqu'AristotS' 
n'ait pas fait cetle d^tJuclion etqu'il se taisft sur lea; 
id^es. Dii resle, il ne s'apil pas de savoir ce qll6. 
nous pouvons lirer rle la itoctrine tl'Aristote, mdlfe 
ce qui s'y trouve I'^ellement, C'est iin lait, intI6- 
niaiile qu'Ai'istoIc ne soupt'onne pas les irises dans 
le sens indifiut"'. !l en aurail parie, d'aulanl plus que 
c'est III un point capital dans la nu'HaiihysiqLie. el 
A'oii d(Jpend la solution de liien des prohlttnes 
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)sninlogiques. II ii'en suufile nioL II nie simple- 
it-nj les id^es iiu sens de PI»lon, sans poser une 
fiinion personoetle 1 1]. 

Sl6{'kl milintieDt done (|ue le Dieu du Stagirite 
ne rnonalt que liii-mfime. el non pas les rlioses 
exlrinseques. II affirine (p. (iOo| qu'on ne pent 
coinppendre son enseigncment, avee I'inteppr^- 
■ latton de Rolfes. qu'en supposant qu'Aristote con- 
! la criiation er mkilo. « On comprend ti*8 
Aien pourquoi, dans ses MSiaphi/siques, il r^pete 
irec insistance que Dieii ne connalt point les choses 
^xl^rietires. G'est qii'alors sa connaissance d^pen- 
Srait d'elies et serait semblabie k celle de rhomnie. 
^a coRcIunion est done toute nalurelle : ]>ieu ne 
wnaatt que soi. » 

Nos deux savants continuent leurs discussions 
^our savoir si la notion de « creation » se trauvG 
fphei! le penseur grec . Ici encore SlOckl est d'accord 
Mvec Zeller, mais ceta ne veut point dire qu'il 
J^^feode la pr^existence de I'intelligenoe du veu; ; il 
■p'en parle pas. Voici le r^sullat de ta controverse : 
) La doctrine de Platon a uii grand avantage sur 
jelle d'Aristote. Elle fait du monde I'ceuvre d'un 
^ieu demiurge, qui aural Lfa(;unDe I'unlversd'aprt-s 
BQ prototype, Mais elle se trompe en posant la 
paliero ^lernelle. Pour Aristote, Dieu n'est pas 
Sr^ateur, mais premier nioteur et lin suprfiine. 

(I) Stackl rcmui'quii |p. g!)T, nuli>) : i< Mon cnnLradlctnur 
HUUenl que |'ul cunclu de In dlscusttlon d'Aristoto conlro 
naton qu'il ti'adnncl aucune lili>i<. C'cst (aux. Jo n'ni mil- 
ivanci^ cc'lu, ct n'Hurnis pu In tnlrf mds absurdllA. 

ittc atnrraalioD roposcsurun nifileatenitu, » 
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Coiiime il tie cuiiimil [liis le luoude, il a's pas d'ai; 
tivitfS iiumiiiii^le sur lui. C« que St5ckl |irouve 
(lisaat (jue nous trauvons rUez le Pliilusupiie 
texles qui exclueut toute idt^e de cieatiou. II ue In 
ilontie auriin des pr^dicals de Tactivil^ or&itricfl 
c'est-a-dire la connaissance des dinses en dehor 
de lui el la vulunte pour agir. Eiilin, nulle part, \ 
lie nous mentionne la notion de creation, pas mfiin 
au X" livre des Eihigues & A'iconww/Me ; La vie. d 
Dieu fl'efit pas active, dil-il au premier chapitn 
II et nous ne pouvons lui oclroyer I'acte volontaire 
Cela nous loreerait d'admettre que Dieu cherche s 
Malitude en dehors de lui )i. 

Rolfes rentre en lice sous I'egide de Brentano e 
rompt uiie lance rontre I'interprelalion du pa 
des Klhiques A Pilicomatiue. u Si .c'^tait la pensile di 
Slagii'ite, Stockl aurait raisnn ; mais les deux pra 
positions qu'il identifie n'ont aucune roanexioD 
La premiere proposition, « La vie de Dieu n'esl p 
active », est du Philosophe. l-a seconde, « Diei 
n'a pas d'acte volontaire », est aux antipodes de a 
nianiere de voir. Arislote enlend par vie actiw 
celle qui consisle dans la pratique des vertus mo 
rales, et eette vie est iiiferieure eu h^atitude 
contemplation de la sagesse. b'oi!i il conclut qm 
Dieu, possMant la beatitude ^ sa plus haute puis 
sance, n'a pas cette vie active. )i 

Quant a la citSation, si Arislolc ue dit rien de 
positif en sa Iaveui% il ne ia nie pas non plus, et 
son Dieu possedetoutes les conditions ni^eessaii 
connaissance, force, volonl^. Rolfes va plus ]oJt 
encore, el il pr^lend qu'on peul, de certainesde se( 
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prupDsitioDs, d^duire en logique rigoureuse Tiilee 
de cr^alion. « Non seulemenl it rameoe tout niou- 
vetnenL et toule gi^n^ration fi Dieu, mais j] lient 
que I'fitre premier doil fitre cause de tout 6tre (1). 
Tous dependent de lui dans leur Alt-B et dans leur 
vie (2), et il est leur fin supreme (3) » (p. 443). Sa 
conclusion est a noter (p. ^63-464). m Voulons-nous 
aliSrmer par 1& qu'Aristote ait enseign^ esplici- 
tenient la creation du monde ou de I'^me ? Non. 
Pas plus qu'il n'est perniis de reprendre quelqu'un 
des erreurs que Ton di^duil de ses idi^es et qu'il 
n'approuve pjis, on ne peut lui atlribuer la vue 
daire de loutes les verities qui d^coulent de sa doc- 
trine, A toute regie, cependiint, il y a des excep- 
tion.s. Ne serait-ce pas Je cas pour un g^nie conime 
Aristote ? (Juoi qu'il en soil, c'est notre opinion, 
admise, tant a cause des doutes de Stcjckl qu'fi 
cause du silence d'Aristote sur la question. 

StOckl (4) ne se tient paw pour battu ; il riifute 
point par point ces arguments et persiste dans son 
id^e. Le Dieu d'Aristote n'est pas cause etliciente 
dans le seas strict du mol, il n'a pas de volont^, 
chose n^cessaire pour agir sur le inonde. Au 
XII" livre des Mif,aplnjsiques,(}ii i] traite ex proEesso 
de Dieu et de ses rapports aveo le monde, il n'est 
nullement question de la volont^ divine cause 



II) M^laphyn., n, 1. 

(2) De Ccelij, I, 9. 

(3) Mitaphye., XII, 10. 

i() Stuckl, i»i> I'leeiilehre 
ATistoielfs — encuce unt kiis 
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efTiciente du monde. Noire intention n'est pas de 
relever tons les details, Roifes, du teste, a cnnc.M4 
(]ue nous ne trouvons pHS dsna Aristote une doc 
Irine rlaire, precise, de lit creation, el aainRi rendu 
(iicilo la r^piique. Et Sltickl m^me doule (|tie cette 
doclrJQe soit en germe iitiez le Philosophe. II dil 
(p. 601), tout'liant les testes cit^s phis haul : (1) 
« Comnient peul-il, en rigoureuse l(igif[iie, en 
d(5duire la cr^tion es nitiilii? Ces testes peuvent 
fltre int^gr^s dans tout syslfeme qui n'esl pas pure- 
nienl mat^rialiste. Toute phiiosuphie digne de ct 
noni consid^re Bieu conime cause de tout filre. Or, 
la (|ueslion n'est pas de savoir s'il est cause, mais 
coniment il est cause. Est ce comnie cr&iteur ou 
imtremenl ? C'est ce que ces passages tuisent. » 
I'luB loin encore il 4veille noire attention (p. fi04- 
tiOij) : (( li no sutfit pas, dit il, de ramasser des 
lexles ici ou 1^ dans i'ceuvre du Staglrtle et d'en 
lirer des consequences. Mais il faut ^tudier quelle 
est la pensee du Philosoplie, raisonner en ce seDB 
et voir si les consequences soul d'accord avec m 
doctrine; sinon il nous esl interdit d'y voir son 
systeme. Bn parlant de ce principe, ]e uc vols pas 
que Ton puisse tirer le crt^tiauisme de son ensel 
gnement. 

II En acceptant les passagns susdits dans le sens 
du cr^alianisme, alors toute suite disparall dans 
les idees, Rien ne se lient plus... Dans le sens 
contraire, on peut rfeoudre bien des probl^mes 
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insolubles, et la suite (tes id^es devient claire et 
naturelle. » El notre aoleiir [iroiive ces aflirma- 
tions. Ce tjui nous surprend surtout, c'est, ihtns sa 
r^plique, de ne pRs trouver citi* Brentano, au(|uel 
Rolfes se rfifere h chacjue instant. Son interpreta- 
tion est tliamftraiement npposf^e a celle de Bren- 
lano. II ler(5(«te implicitemant ((). 

IV. — Jusqu'^ maiatenaDt nous avons, sans 

donner notre avis, exposiS ees discussions. Le lec- 

leurpeutsedemanderquelleeslnotre opinion. Nous 

Honimes incline, confessons-le, vers la solution de 

Zeller et Stflckl (2). (Nous rejelons cependant, 

..conime contraire k la penst'e du Phllosoplie, la 

^ pri^existence du voiJ!.) Comme eux, nous n'avons 

[ trouv6 nulie part dans ses Merits de doctrine pri 

tfAse par rapport au moude et a la creation, 

Le passaf^e des Miia'phifs., Xll, 7 : « La tin meut 

I, Comrae I'olijet aim^, el .son mobile devient moteur 

k son tour (3))), prouve Ires iortement que le Dieu 

d'Arislole ne meut le nionde qu'en tant qu'ent^ 



(1) Uberwegt et Kappes sont do I'opiDion da Zellct" et 
r:8tcickl, n Dieu etit premier moteur du monde commo Hn 
I "^pf^^B <*' ot)i<'t de d^sir I) Voir Fr Uberwpgt ^'fuildn'vit 
Ef'lk Ce. d P p pH t)Am 
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Aquln. B Noua y avons dfijii parlii lie t'plte poni 

t' aHiV. itxtcl H, 
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l^cliie, objet supreme du diislr. Toutefois nous n 
nScusons pas complctement. I'interpr^tation d<^ 
BrentaDo et de Rnlfes. ZeJIer lui-niCme (p. 372) s 
di) faire les concessions suivcintes ; « ArisloteJ 
dil i!, ne d^signe pas Dieu comme premier mo-J 
teur, mais aussi comtne base et principe seulemeatl 
de I'univers, « jrpwtM x«i MipiuTimi Bp;tft (I) u, Et bieaJ 
que nous n'<iyuns pas le droit de lui atti'ibuer [aM 
croyance k une providence des singulieri?, il admel 
que le monde est rceuvre d'uue intelligeace. 11 (3)fl 
loue m6me Anaxagore d'avoir fait appel a un intel-T 
lect eomine cau^e du nionde et de son ordre. Dansfl 
-la linalite de la nature, il aper);oit I'activiti^ 
divine {3), et dans la rnisou humaine, la iiianiere ] 
d'agir de Dieu (4). 

Aucui) texte d'Aristote, cependant, ne peut gtreJ 
citi^ a I'appui de la Cciusalit^ exemplaire en Dieu d 
de sa causalilfS universelle, sauf le passage ■ 
Mitaphifs. (XII, 10), oil il compare )es rapports di^ 
Dieu et de I'Univers k ceux d'un general en chef ft.l 
son arm^e. Mais du commeutaire de saint TbomasJ 
il ressort que le Dieu d'Aristote est principi 
supreme, id^al et r^el de la finality dans la nature.| 
« Totus enim ordo universi est propter pnmtm 
moveiitem, ut scilicet erplicelur in nniverso i>rdi-f 



(i) UHaphys., XI, 7. Voir aussi .VHaphy.i.. XII. i. — Dt\ 
c(tlo, 1,9. 

(2) Mitavhy^., I, 3 : — Phys., VIU, H. 

(3] Zeller renvole aux explicutions donni/rs p. '.VH ilc si 
Quvrago ; il y cite ; De Cwto. 1, 4 ; — De lieiier.. II, 10; ■ 
Po(ii., Vtl, 4, etc. 

(4) Elhiq. il yieom , S, 7, 9 ; - De Aiiima..l. 4, etc. 
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nalo id quod est in intellectu et volunlate primi 
\ movenlis. Et sic oporiet quod a prima movenle sit 

I tota ordinaiio uuiversi Et ex hoc palet quod res 

' naturales agunt propter jinem, licet finem tmn 
cognmcant quia a prima intclligente assequuntur 
indinationem in finem. n Holfes d^duit de Ik aussi 
que Dieu a pose la finality dans les Stres irratioa- 
nels. — Ni Zeller, ni Sttickl n'ailmeltent eette iater- 
pr^tatioD comtne certaine. Pour eux, le passage 
d'Aristole prfile k iJquivoque, ce qui ne perinet pas 
d'en lirer cette doctrine (I). 

En eOel, de ce que Dieu meut le monde comme 

fin supreme, on denmnlre qu'il est principe de 

I I'ordre dans I'Univers. Les choses, selon leur 

essence diverse et selon la place qui leur est assi- 

e dans I'ordre etabli, ont aussi diverses incli- 

i oations avec la (in supri^ine. Le ciel des titoiles 

, le plus proche de Dieu, est mii d'un mou- 

F venient unitorme et eternel, le mouvenieut circu- 

t laire. La terre et les choses corruptibles ont le 

p tnouveraent le plus imparfait, bieo qu'ils parti- 

cipeut aussi du uiouveuient firculaire. i'ar la 



(1| A CO propos, Zeller rcmarque ; " Arlsfutc se dcmande 

lequ^le mani^ro le bieD oxlsle liaos le mondc. II donQO su 

e dans oes moLi : U xai '/af Iv xi te^il tI iu itai i rrrpst' 

^Tffii, x«i f.aHiv ourot, ou -/Hp outoe Ji« tJiv tdi^iv ail' ixiivn 

s appliijuons tela ii ta divinitC, il s'eDBuit que la 
pflllcction do I'univers enlier ri^skle eo clle comme dana la 

k premier nioteur, ensuUn dans I'nrdrfi du mondo produil par 

^^■|^ aUe. Mais la ociinparaUon du l'IioI nl de I'ariDge oe nous 
^^^■Jininiit aucuDc duunL^c sur tc mudc de priKluctlun de ret 
^^^Kiffdre ; la qui^stioD pos^e n'a pas cette extension. 



gi^uera lioQ, Ics planleR, les aaimuux et I'liQUi 
conservenL leur esptice et, ainsi, .participeol ; 
rBleraile ile Djeu, Us devienaenl, par Ju tendanc 
11 leiir forme parfaile, un vesl,ige de la UivioilA 
CeLte lGii<l!iiict! leur penneL d'am-iver a Id perfet 
tiiin, de realiser quelque cbosc de divin, d'Sti; 
a^pel^ divin (1). C'est ce que ngus cQostatOQg 
surtuiit daas les astres incorniptililes, les ospril 
qui prt-sideat au inouveiitent des »plM>res etiteBlQi 
rhomaie (i!). 

Par cela seul qu'une cliose piwst^de 1|) loril 
essenliello due a Kun e^tpoce, ollc devioat sen>bl>(t^ 
a r^lre supri>iiie, elleen e^lunepartit^ipation.Mat 
eucore, comment la fiuiiUl^ est-elle inti'oduite dan 
TuQivers, c'est toujours I't^uigine. 11 (aiit cepeadus 
euiiceder ifuelque ctiose de.s addiliuns de i\oUaii t 
de tirentaiiu a la peiis^o dii Philosoplie. Ce g^^il 
iniiconteot <les explications indeanisles dc la phil^ 
Ropliie antiJiiocratique, s'appruclia de leurs idM 
et H(nip(;nnna que I'lidelligence divine a precomji 
cet univers seiun I'ordre des liny, el qu'il I'u appelft 
lui et spiSciHlement I'eepril. de I'liumme, i\ I'exis 
teiice par sa voloiitti crf^idrice. 

V. — Peraonne n'usendt !if(irmer, puurUtQl 
qu'Arlstote ft expose celte doctrine avec uutaat^ 

Qpllete et ile precision que son interpfL'tc attiti 
TliDinas d'Ainiin. I'Arislule clirisLiimisiS. Bi-ontiia 



()i VtfirypXfti., II, 4, ; - 
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et Holies (i) sOBt arrives par uik eiiicialemeat Inba- 
rieux, k leur interprelatioii el k Icuis d^ductiuns. 
£t toutesces iaterpraUUiou&di verses etles disputes 
qu'elies onl soulevt5es prouvonl qu'Aristole, si pro- 
fond jtenie soil-il, ne s'est pus prononce sur ces 
{|uestioii8 (lifiiciles avec nettete. Saint Tliouias 
seul, ii lu luiiiiei'e de la rev^lalioii, Vh clairement 
ex^plilJU^^ C'e^^tl^, il faut le recunmiUie, un gmrid 
progres. U nous livre surtout sa doctrine sur les 
ld^6s ildus hi Simane theologiijue (I^ p., ij. io) (2). 
(Juelle hauteur de viies n'y apporle-l-il pas ! Ttmt 
Tunivers est prfSconcu diuis I'lnfelligeQce divine 
comuie I'cEuvi'e d'art dans la t6le de I'artisle. L'es- 
prit de Dieu ue connuU pas seulement runivergel' 
ruiiime le veuleiit les peripateticiens ai'abes Avi- 
v.Bnne ct Averriifes, mais aussi les siaguliei's. 11 
connalt sa prnpre essence, parfaiteinent, el, par 
suite, il la eunnitit camme cause et prototype des 
nltoses ext^rieures ) elle coiitietil rexomplaire des 
creatures. D'aiJIeurs, voici i'une de ses ronciu- 
sions : <• Djeu eonnatt parfaitetnent son essence. 11 
la c{mnait done dgns toute I'ampleur de sa cognos 
oibil)l(%, c'esl-a-diro non senleineni en elle m^me et 
indi3pendujiinieiit des fitres, mais dans ses rapports 
avec eux, comine exeuijilaire et principe id^al dc 
leur rtSalitii. L'esppce propre de eliaqne creature 
n'est Hutre chose que la realisation d'une lie ses 

il) l>e D' Al. SchnUill, lirkeimlitidehre, vol. II, KrltHrarj;- 
cn-Brlwau, Ilcnlpr, 1890, (IK avec juslcsse ip, Ii8i qu<' i< en 
tout Blis le gyslftuic ilu I'hilosophe n'pst pas sans diittclus u. 

W Voir aiMsl Ihiil.. i\. 44, jir(. H ; — Ciml. Gmle-s, liv. 1, 
«. U, li. 
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idees. Dieu done, coniiaissant son essence comme 
modi'le des creatures, la connailconmie I'iilee et la 
raison d'fitre de ses creatures. Ainsi en est-il de 
toute chose. Par consequent Dieu counail tes rai- 
sons diverses des divers fitres, et ce sont diverses 
idi^es (1). 1) 

L'Univers est la realisation du plan divin. C'est 
une ceuvre d'art grandiose qui riSvole, et dans 
riiarmonie du tout et dans I'ordre des parties, les 
id(5es de Dieu. — Aristote insiste souvent, chose 
iinportante pour la t^li5ologie, sur rintelllgibilite 
de ['essence des choses, ce que saint Thomas 
a|)puie des raisons les plus solides et les plus pro- 
foudes. Tout 6tre est cou^u d'apres un plan, I'id^e 
divine. D'uu autre cfllii, Dieu a done Thonime 
d'iDtelligence ; par consequent ce qui existe peut 
(Stre connu par riiomme. 

Pour ce qui regarde la creation, Dieu (2) n'est 
pas seulenient criSiiteur, inais conservateur, fin 



(I) 



e Vei 



. ;t ; S. ne.1.1.. 



. Ipse 



onim i'sspntlntii siiam perlcctccognoscit. Undc nignoscU i^ 
secundum cimnom inoclum quo coKniiscibllis eat. Poleat aulem 
cognuBcl nun auluin secundum ijtioil In se est. sod secundum 
([u<hI est partkipabilis secundum Bllqucm mudam similftu- 
dlnis a creaturU. Unaqu»([UUNUt.Ptn creatura liabcl proprlara 
iipppLiMn , secundum iguud Hlltjuo modo partieiiiat dJvlniu *i 
G9s«nliiB slmillludinRm. Sic igitur in quBDtum Dvus cognaaclt J 
HUBm easentiiim ut sic imltabllcni a tali creatura, cogDOsdt 1 
cum ul pnipriam raliunera et ideam liujus crcatune ; 
similiter de aliis. Et sic pMtel quod Deua IntrlllgU plui 
ratl«nos proprias plurium rerum, qua' sunt plnre8 idn*. b 
|:>l S. Uenl.. 1 p. q. 2. art. '.i ; — C. deitt., liv. I, c. 11 
— S. The'iL. I [.. q. 4t, lai ; — r. Gcnl., I, [I ; — .-i. Tlient., 



. lOi. 
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iupr^me et transcend ante, souverain gouverneur 
B'du monde. 11 contluit toute chose, par sa Provi- 
dence, a sa flu. « Uli^Uis autem, dit saint 
Thomas (i), lotnm tmiiiF,rsum cum singuHi suis 
panibus ordinatur in Deum sicut in ^nem ; in quan- 
tum in eit per quamdam imitalionem dinina honitas 
reimcsenlaiur aii glanam Dei. (Juamrts crvaUirm 
rationales speciaii (/uodam mndo supra hoc Itabeant 
finem Deum, quern atlingere possvnt sva operaHime 
cognoscendo et amando. Et xic paifil quod divina 
bonitas est finis nmniitm ciyrpuralium. h Mais la 
inaniere de eonduire les creatures a leur fin, le 
saint docteur nous I'enscigne dans son traits, llii 
flouvemement des cknses, 1, p. p. 103 et seq., et dans 
la Somme contre les tlentih, lib. HI, c. 1. Quant a la 
question ap^ciale de la Providence a I'^ard des 
fitres irrationnels, nous la Irouvons expliqu^e fi 
propos de la preuve physico teli^ologique de I'exis- 
tence do Diou (2). ii La cinquii'-me preuve, dit-il, est 



(1) S. T/ieol.. q. Gj, :irl. i : ([ L'uiiivprs enl[pr pI cliiicudp 
dr; iRtirs pHrtles sunt OFdonafes !< Dieii i^oinino I'l Icur [In. c.Hr 
ila reprtiwntent par tmitalion 1h ImhiW divlno. C'est pour su 
jdus grnnde Klolm. Mal»i les creatures riiUonnelleK unt iin 
mode supArk'ur U'wller a Dieu, Inur tin. lU I'MltplKOfnl par 
li>ur npBraUon pmpn, la cuonaisaancc et 1 dmiiur Alnai 11 est 
fividenl que U bonte divine o«t tin dp tous les tlKt corpo 
rcls — Voir S Theol I p i| 1 et aeq , — t l,enl , i 111, 

(21 5 Theol, I p q 2 art ^ ir IJuinU via aumiliir ex 
guberndtionp rprum Viilfmus pnim qunil dllquJ <iua^ cii^ni 
lionp carrnt, scitliet corpora naliiraliii, upornntur propter 
flm>ni Quod apparrt px tioc quiwi somper mil frpquenUus 
piHlem moiln openntur ut ciin*p<|iiHnliir lil c(uikI est opti 
mum IjndP pntpt quod non ii rH->ii, "I'd i \ inlenlmne p p 
11 
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tiit'o till Rnuvcrneinent tie I'linivers. L'ex|>6rience 
nous muntre tons les jours que les Sires priv^s de 
mlson, c'esl&dire les corps animes et inanim^s,- 
agisRent pour une fin. Comment cela ? Parce que 
toujours ou la plupart du teinpa, ils op6reiit de la . 
mfinie iiianiere pour acqucrir le meilleur. Ce n'esl | 
done pas selou le caprice du liasard, m»is en vertu ' 
d'une intention, qu'ils piirviennent it lour tin. Mais 
iStanL df^pourvus d'ialelljgence, ils ne peuvent 
lendre a une fin, sinun diriges |iai- un ittre intelli- 
gent, parexemple la (Ipche et I'arclier, U y a done 
une intelligpnoe qui ordonne tout a une fin. C'est 
Dieu. « 

II [audrait menlionner encore ce qui a trait k 
I'instinct (i) des aniinaux. Saint Thomas en parle 
De verilate, q. 22, art, 4, en s'appnyant sur Aristote. 
il le ramtne k la rause premiere. Les 6tres iira- 
tionnels ont un but determine ; e'est le fait. oiAis I 
la connaissance du but, la disposition des mayens, , 
ntU^essite une cause intelligenle. Elle n'est pas dan; 
ces 6tres, par consequent on doit ia rliei'cher i 



ri^nlunt uij Onein. Ga iiutem qme nun bMbeat cugniUoni 
nna tenJunt in (incm, niHi dlrectii .i\> iiliqiio ci>gnoscent<- et 
IntelltgeDte aicut sagltlu a sagittante. Er^ii est ullquid inlol- 
ligens, iiqaoumnea res naluraiee urdinantur ad Gdoiu et boc 
(licimus Oeum. n —Voir aussj S. Theol., I" 11", q. I, art, i; 
1. Ill, c. it. 

|1) L'auleuF met lei en nolo uae explicalmn ^tymnlogiiiue 
et phUasophli{ue de deux, tntits HtlemHodii qui servcul A 
nxpriraer la cause Doalo, n Zielslrcbigkeit n pt ii Zwcckstre- 
blgkelt u. Nuu8 avnna }ag6 k propos de I'omettre. cela 
n'Mant d'nucuDi- utititA pour In lecleur francais. (JNiitk m- 
Thaih-i:tbi-h^. 
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au dessus d'eux. C'est Dieu. Cette doctrine est 
concr^tis^e par Texemplede la flechea qui Tarcher 
imprime la direction. Cela suffit pour etablir ce 
que nous avons avance. Saint Thomas a donne une 
poussee a Tenseigneinent du Stagirite. 11 neTa pas 
copie servilement, pas plus qu'Albert le Grand. 
Que ceux done qui, remplis d'une ardeur que nous 
ne pouvons que louer, veulent Tapprofondir, ne 
s'attardent cependant pas chez lui ; raais qu*ils 
aillent k son Commentateur, a celui qui Texplique 
et le complete. 



fe 
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CONCLUSION 



Nous voici au terme de notre tdche. Sans teme- 
rity, nous cruyoQs pouvoir iiffiriner I'avoir remplie. 
Get expost^ est de nature k raoiitrer quelle inipor- 
tance Arislote lui m^me attachait a la doctrine de 
la cau^e finale. EUe nuus meiie au point culminant 
dela pliilosophiechexun peuplequi, jjlusqu'aucun 
autre lie I'antiquilt^, ^lait douiJ de Tespril specu- 
latif. Mais elle u'a pas seulement pour uous uae 
valeur hislorique, elle est aussi d'uoegrande actua- 
lity. Ce n'est pas un enseignement p^trili^, une 
sorle de fossile retir<5 des terrains primilils ou 
tertiaires de I'histoire, iiiais un gernie capable de 
prod u ire la vie. Son d^veloppement deviendra un 
^liiment lie salut pour 1r philosophie narurelle 
actuelle. Nous parlons surtoiit de. ses principes, 
car plusieurs de ses conclusions, nous ne I'igoo- 
rons pas, ont 61^ corrig^es par les d^couvertes 
muderoes. Nous avons une forte conviction de la 
profondeur de ses principes et de la hauteur de sa 
conception idealede la finality. 

Comme nous I'avons dit dans notre introduction, 
ie-graad adveisaire du tiJI^ologUme est le m^ca- 
^ nie^e modenie, qui n'admet que mati^re el mou- 



I't(i co^■^:L^su)^■ 

venicnt el rpjelle hi liniilile. La vie urgauitiue elle- 
inSmeii'estqueler^sulliitd'uiie^volutionpui'ement 
mticaiiiste. Ce sonl les theories de la itescendaiice 
de Darwin qui en sont tes bases. — E. Ou Biiis- 
Reyniond, dans son (iiscours intitule I^ Stpl 
Enitpnes, lui oppose sept difficultds, parmi les 
quelles il y en a d'insolubles, par exemple la 
nature de la inati&re et de la force, I'origine du 
mouveiuent de la conscience et du libre arbilre (du 
nioins ft cerlaius points de vue). D'autres, au con- 
traire, peuvenl fitre rfisolues, ainsi la llnalll^ (i). 
(I (lette quatri^nie difiicult^ est priRC de la nature, 
i[ui semble agir pour une fln. Les lois qui priSsi- 
deut !i la formation de I'orfcanisnie ne peuvenl pas 
avoir un ordre a la fin, si la inalif-re n'a pas ^16 
priniilivement cr^6e pour la fin. Or, ces lois ne 
sont pas conoiliables avec les eKplit^attons m^ca- 
nisles. Celle-ci n'est cependaut pas n^cessairement 
insoluble ; Darwin volt une explication possible de 
cette difticult)?, dans la th^orie de la si^lection natu- 
relle, et, de fail, il e.i:plique ce processus du monde 
organique par une suite nticessaire de eirconstances 
fortuites (2). » 

Hoeckel, darwinisle ardent, dans un travail inti- 
luliS ; Die Naturanschamin;/ run Unrutn. Civlhe 




{\) Nou» a^ons 6ii ubllgii Uf tradulre de nouvenu Du Boia- 
Rnymoml I'n frnncals, car nous n'flvlnns paa !i noire disposf- 

{!] Du Bois-ncymond Iralle de lu theorie m^OHiiiiiue ili< 

duns s<in iliscours : » Des lltnitea dc lii connais- 
sanCB de lu naturn. n Vutr auBsl D' Ziltel, " L'btr Arbi^fl nm| 
FoTtscbritt Im WdtHll n. 
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uiul Lamark (I), uoiis averlil que la doctrine de 
hi siilectiou dans la lulle |mur I'existence n'esl pas 
une (luanliti; n^gUyeable ; elle nous dunne une 
reponse satisfaisiinte u du ^'aud probH-mt; du 
devenir des formes sans le secours d'une rause 
Qaale {')' de ia construction d'une inaison sans plan 
et sana architecture {sic .'}. II y a cent ans, notre 
grand crili(|iie Kant le croyait insoluble (2). Nous 
avons uot<^, au cours de notre 4tude, les prt^ten- 
tions des mt'cauistes. On jieul y recourir, ainsi 
qu'aux uuvrrfges suivaiils (a) ; Das Buck dm- 
Nalur, du D^ Lorinser ; — iHe Hersefiaft dfr 
ZirechiKCssigkeil in der Natur, de Bertliuld ; — 
Ihe Wcllnvihsel. du I'. Pesch ; — Die Ijiijisckmi 



(I) II La cantpmplation do I'unlvcrs HKtun Dnrwln, GiPlhR I'l 
LHrnnrk i>, tciDUfi au iu° congr6» Ab pbfBlque A Eisenarb, 1K8S. 

ti\ I^ ilHrwiniHinn recunnHlt -an niuins lu tlaalUii du mondc 
iirKanliiue cumnii! fult, C'nst une ounuonalun ImpurlanLo ot 
cuntn; In subject I vinmu d« Kant el conln^ lu pesaimisinc de 
to dyslfilfkilogii.'. Lp pbilosuph'.' dr KmnigsbcrK. cepondant, ttt 
plus respect ueu X i|UH d'aulreg y I'Agiinl du U^ldoliigUmp. Nous 
iniuvuns dans sn Crtliqve ttv, Jugemenl ip. SUai oe* paroleti : 
u La oCi la doctrine ni6oaniqui: ddfuUle dans I'explicntion de 
I'enchalnemmit ilea Mres el de lour but, 11 doit y avoir d'nulrRB 
liilx dlrectrines de ops pli^nomAnes. u CungAiguent avec tui- 
ineuif , il enseigne que le, but est liicn une iiil pour nous, mail 
nous IgnuronH sa ri^alilit objet^tlve. — Le pesKiuiisme, lul, 
^'attache A lu negation de la Qnaiit^.— Puur la r^tutation, voir 
Pescb, iiDie WeltFAtset. ii 

(;i] « Le iivre de la nature », par Liorinser ; — ((La aouve- 
ralnet^ de la rauae (Inaic dans la n;ituri^ », par Berthuld ; — 
« Le prob!6me oosmologligue », du l>. Pexrii ; — ii hi-n reciier- 
ohei iDglques n. de Tri>ndeleburg u ; — n De« llinltes de 
Mipllcallun mi^canlste de ia naliii-c, rAIulalliin dii mat^rla- 
)l»ne», du bartin de Hertiinfi, etc. 



riilersiicliuiiijen, du D'' A. Treiiijeleliurg ; — I'lter 
(He Hrenzeii der mcckanischen NaiurerklAt-ung 
ziir Widerlegung der TJiaterialisckeii WellUTisieht, 
(lu baron de Herlling, — Voir aussi les arti- 
cles paius dans les revues : A'alur imd Offen- 
baruni/ : Slimmem at*s Maria Loach, etc, lis 
defendenL la linalil4 nontre le darwinlsme et 
deiiioutreiil la valeur lies principes du Philosophe 
dan^ lo philosoplile nalurclle at'Iuelle (1). 

Aristote vivrait-il S noire ^pofjue, il detendrait 
encore plus enerj{ic|uemeiit son sysleme, ti cause de 
]'a|)poinl considerable t|ue lui apporlerait les expe- 
ricnre-i iimdernes, qui lui firenljadis defaut. II se 
plaiiidraii sans doute aussj de la resurrection des 
Enipudiiile et des DiSmocnte. Le grand penseur 
grec dit que les philosophes ioaiens parlaient de la 
nature en b^gayant, semblables a des enfants qui 
lii'sileut pour exprimer leurs idees. Ceux de la 
perioileanti^socratiques'attirentlereprocbed'igiio- 
rance de la cause liniiie. Anaxagore lui-niSnie 
n'echappa pas completement a cette critique. II a 
bien reconnu un intellect qui youverne le nionde, 
mais n'a pas su en lirer parli. II marcliait a t^tons. 
Aujourd'hui la science se i-eiiouvelle / On rctourae 
A I'explication m^caniqueou, si Ton pr^fere,auma- 
l^rialisme, et c'est la ce que Ton decore du notn 
pompeux de ii I'roftrcs du dix-neuvieme sieclel » 



111 Vnir iiufisi I'uuvrBge clU: de Kuppiie, ltd. fineiii ; Wundl, 
Liigika ; BHrth^lpmy di> tiuint-UUuire, etc. Leurs juKements 
sont tr^K fnv<iFRbl<'5 k lu thiiorlt^ du inoiivivnfnt et do Ih 
[inulili''. 
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Nou ; reveuons a Aristute, el aous pournuib avec 
fruit Gomballre le inat^rialisiiie moderne. Les 
confusions el les erreurs qui se heurtent daus 
noire philosophic proviennenL de I'oubli de ses 
principes (1). 

Aristote ne s'esl pas atlarde k la cause finale 
prochaine, niais il esl alli^ jusqu'a la fin supreme. 
11 a courounti sa philosophic par une etude sur 
Dieu, I'Esprit pur. C'est par un regard jel^ sur eet 
Esprit que nous aussi nous mettrons lin ci nos con- 
siderations. 

Le monisine tait appel aux doctrines m^canistes 
en faveur de son aliieisme, mais & lorl. Le m^ca- 
nisme pur n'est pas athee. S'il admet matiere el 
eause molrice, la question s'^leve de suite : D'oii 
vient la matiere, d'oO la force, et la rifponse nous 
conduit an Dieu cr^ateur. 

Si nous recourons au mouvement, la question 
similaire reparatt : D'oii le muuvement ? C'est 
I'une des ^nigmes insoluhj es de Du Bois-Reyniond. 
Pour Dieu, la doctrine du Dieu premier moteur 
seule est satisfaisanle. Dans une etude speciale sur 
le mouvement d'apres Aiistote et saint Thomas, 
lieiregungsheem, dt'jfi mentiuonee plus liaut, nous 



(1) C'e4[ piirlrr snns lUDnaisadncp de cause <|ue dp dire hv<^c 
le D' Hleht duns sod discours ; Uber W ua^encbaflHrhe 
PkUoHOphif und niehtu I'i-ieiisehaftliche Phihsophir, que la 
fiDBlitfi doit Hre AUmln^e en tant que priacipe de la pliilo- 
Bophiede \a niture et maintpnuedans la morale. ArlHtuIa. il 
est vrai, inslste sur la Un de la morale, mais encore n'a-t-U 
qu'une vuedensembk surl unK r'^ pur consequent une seule 
l«l«ologle 
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avnns mh eo lumi^re cette id^eque si ies sciences 
iictuelles insistent taat sur Ici preuve muuveme 
U fortiori iloit-elle ^tre d'utie' iiiiportanre capitale 1 
ilans le systt'-me aristot^lico-thoniiste. La ra^me 
liensiie ressnrt ties Merits publics depuis par Sclinei- 
(Jer : Vie naiUrltche Ootteierkenntnisx, et de HatTner ; 
Dag Ignoramus und Igiwrabimns der !\'atiirforschung. 
La seule admiasiou de inaliiTe el mouvement 
n^ressite I'adinissiuo d'uu €lt'e absolu, I'Esprit 
absolu. Mais ceti'est pas I'tinique vuiepour arriver J 
ii Ih counaissaoce de Dicu. I^ 'juesliun du mou- 
vement appelle celle-ci : Quelle est la cause I 
iiiotrire ? et encore cetle autre : Quel est le bul du 
mouvement ? Nous voyuus toutes Ies acUvit^s dans 
lii nature tendre <i une fin, nous en concluons 
n^cessairement que toutes sont ordoun<ies. Dfrs 
lors, n'est-il pas ualurel de nous demander : Quel 
en est I'auteur ? L'arcliilecle de cet ordre, quel 
est il ? Nous aboutissims ain^ii a la preuve physico- 
t^ltSologiquB de I'exislence de Uieu, courouaement 
de la tiiese du mouvement (1). La disposition des 
moyens presuppose uo plan, une idee. Qui done 
I'a coni;u ? Ce ne peul fitre tes etres sans raison, 
corps inanimiSs, pjantes, animaux. Si nous ne vou- 



(1| Au su]pt dfi cptte conclusion d'Arlstole el de sninl- 
Thomas, voye* dans la " Tli6odicfte » de Gutbcrlet la preuv 
[i*li5oli>gJque, Hifso en luml^ro par Ips rdsultats do la acinnco ' 
moderne et <Mfendiic coiitre rexposition panth£lstique de 
I'ordre de I'uDivers. Voir russI ann traits, Xatwphtlo- 
fophie. p. im et sei]. II Diet en evideni^c ritnposaibiUtg de 
remen^r In rmalltd chei l09 aniiuuux k ua prlnclpe spiritual 
qui leur serait Immaaenl, k une Intelli^GDce ijui leiir seraU < 
persiinnclle. 
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Ions pas recourir au\ ahsiirrtiL^s paiillieisliques, 
c'est-i-dire si aous n« voulons ])aH accejiler unfi 
Ame universelle dans I'univorB, uu ideiitiHer, avec 
les ni^O'paotli^istes, intellitfenpe et filre el admetlre 
riminiiuence cleciettc iiileiligeiice, il ne nans reste 
d'autres inoyeiis de solution (|ue de concevoii- un 
Esprit transcendant, cri^aleur, conservateur et pro- 
vidence de I'uoivers (1). Aussi ('argument de saint 
Thomas conserve-til de nns jours tonte sod aulo- 
rit^. Les d^couverles modeines ne tonl que r^v^ler 
davantagie la sagesse du cri^ateur jusque dans le 
nionde des infiniinent ,pelils. Trendeleburg nous 
dit(2), heureux desa trouvaille, quo notro coniiais* 
sanco a son couronnement dans I'amour de Dleu. 
Et comnieni y sommesnous conduits, sinon par 
rintelligence de I'hartnonie que r^vMe les grandes 
(Euvres de la creation ? Ce sonl les apparitions de la 
llnalit^. 

Quelle conception sublime et supf^i'ieure au ina 

t^rialisme moderne, qui, lui, n"aper(;oit en tout 

qu'un liasard aveugle el sans raison ! Le P. Secclii, 

, le grand astrononie de notre temps, refute ees 

theories mati^rialistes. Tout partisan qu'il soil, ^ 



(tl Lie mal^rlullsme modorne, Je jnonlsmc utb^istit clicr' 
ehcnt & tairp acceptpr Ipur doctriae par \e panth^fsmr'. 
HKCkel nous dit, en ellet, dHns aoD ouvrai^e pi^citi> : u La 
contemplatloQ do I'ltolvers selan Diirwin, GiEtho el Lamark » : 
Dt> Of que les truls proronds plillosuplic), (DhfwIh, GwMie, 
Lamark) unt eu shhs cessp en vup I'unit^ des pbAnniniliiios de 
la natttrp, leur doctrlnp s'est filHrKi" el a tormt unp cnnupp- 
tlon panthSisUqup nriindiusc. C'psI nulrp conoo|ition iiiunlstc 
Mtuelle do In nature. 

(SI tic. cit., p. i3. 
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cerLiiiu poinl devue, du systeme mecanisle, comme 
nous le pouvons constater dans son nuvrage, « De 
I'umte des forces physiques », ii u'exclut pas la 
cause finale, surtout dans le moude organique. 
Elle complete sa doctrine. II a en horrcurlea extra- 
vagances des monistes ; il combat avec force les 
hypotheses du hasard et se prononce pour un 
Esprit cr^ateur et organisateur de I'univers. « La 
science, s'^crie til dans sou discours sur « Les 
merveilles de la Creation j>, aura raison de la faus- 
set6 de la th^oiie puerile d'Epicure, de I'unian 
accidentelle des atomes. Elle uioutrera que, depuis 
rimineusiLii du munde stellaire jusqu'aux plus 
petites molecules des corps, lout est rt^gi par des 
lois g^om^triquement d^termin^es en nombre, 
poids et inesure. C'est I'liileliigencecr^atrice qui a 
tout pr^vu et tout dispose avec ordre " (p. 15). 

A propos du monde organise, il ajoute : ii Qui 
parle d'organisme parle aussi de finality. Or, la 
finality ne peut fitre le proituit de la mati^re. C'est 
I'ffiuvre d'une intelligence, d'un esprit, de I'Esprit 
supreme et transcendant, de Dieu n (p. 39|. 

Les partisans du darwtnisme ont beau faire. lis 
sont acculiis, obliges d'accepter la finalite et de la 
ramener a une cause intelligente premiere. Ceque 
d^monlre fort bien Dieholder dans son livre, 

Daririm )!nindpriimp der A bstammungitlehre 

etc. {!) ». Comtne lui, Weissmann {t) declare que 

(l| Diebulder, u Los princlpes tie la ileMenilancp, de Darwfn, 
etc. n.Z' Ailit., Frlbnurg pn-BriHgaii, Henlcr, 1t<!l[. 

(S| Weliismann, « Stuillea nur De Kepitdent/thptirln i>, Leipz!);, 
1876. 
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<t Ic hasard ou laveugle (atalilt^ sontimpuissants k 
expliquer' riiarmonie de Tunivers, surtout du 
moDde organique. De toute n^cessit^, il faut poser 
un premier principe ti^leologique en dehors du 
pur m^Cdiiiiiime... Nous pouvons ^tudier, comme 
meciiniste, la nature or^ani<{ue ; metis, de la, 
sommes-nous eii droit de conclure a la negation 
d'une cause supreme du monde ? Certes non. 
L'observation des fails nous cunduira a cette con- 
viction que la tendance a one fln prfSsuppose un 
mecanicien qui a combine les forces de la nature, 
afin d'en faire sortir un monde conforme aux lois 
delaraison. » Accepter ce grand arcliitecte est un 
veritable progres pour la science. 
Enfin, faisaat n6tre la conclusion de Diebolder, 

, comme lui « ne soyons pas surpris de voir, depuis 
une dizaine d'annees, passer des transformistes a 
r^cole du ti^l^ologisme et combaltre le m^canisme 
pur. Oui, nous pouvons affii-mer que les prioci- 
paux d'enlre eux se rangent de ce ctil6. Le temps 
n'est plus oi!i I'oa taxait d'insens^ I'espoir d'un 
retour de la science moderne h I'enseignement 
Chretien. Nous pouvons dL'ja compter ses aveux el 
ses concessions, et nous entendons d^ja prononcer 
)t de H tiSlfelogie m^Ciinique ». Petit & petit, 

I on se raltie au sentiment qu'exprimait ci-dessus 
Weissmann, el Ton reconn^it quel'admissiou d'un 
principe spii'itu el daus la science, loin de lui nuire, 

\ devient sa force. Ceux la seuls le nient qui sont 

^blouis par les rayons lumineux de la saine raison. 

n'autres aveux, espiSrons-le, viendrouLae joindre 

& ceux-ci, et les hommes de science seront bient6t 
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convaincus que les r^sultats de la science ne 
peuvent rien contre le chrietianisme (1). Jamais il 
ne sera faux et il n'y aura honte de dire : « Je crois 
en Dieu le Pere, Createur tout puissant du ciel et 
de la terre. » 



(1) Voyrz la conclusion du rcmarquable ouvrage : Die 
I'rirelt der Schireiz, du docteur Oswald Hficr. On regar- 
derait comnic un inscns6, dit-il, cclui qui oscrait pr(^tendre 
(lue, dans les symphonies dc Beethoven, le groupement des 
notes est I'efTet d'un hasard inconscient et inintelligent. 
Eh bicn ! ceux-la ne le sont pas moins qui foot de la cr<^ation, 
ceuvre bicn plus harmonleuse et ordonn6e, le jouet d'un 
semblable hasard. IMus nous p6n^trons profond^ment la 
connaissance de la nature, plus aussi s'affermit notre convic- 
tion ^ la croyance en un createur inflniment sage et puis- 
sant, et qui a fait le ciel et la terre d'apr^s un plan pr^concu 
de toute 6ternit6. C'est la seule solution rationnelle du pro- 
bl^me de la nature et de la vie humaine. Ge n'est pas seu- 
leinent du coeur de Thommc que Dieu se manifeste » mais de 
la nature entiere ; et ce n'est qu'en nous pla^ant a ce point 
de vue que nous verrons le merveilleux d^veloppement de 
notre globe, des plantes et des animaux dans leur jour v6ri- 
table, et que nous saurons leur utilit6 r^elle. 
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